i)
:
i

—

e
s
i
et
‘-r-—!--v—ﬁ
i
s
e
i
HEa

i

ot
i
as:

:




Nadae red, 1983, London




Copyright @ by Milovan Dijilas.

Sva pravg su zadriana. Nijfedan deo ove publikacijfe ne
sme biti preftampan bez prethodnog odobrenja nosioca
izdavatkog prava,

All rights reserved. :No part af this publication may be
reproduced, stored in a retrieval system, or transmitted,
in any form or by any means, electronic, mechanical,
photecopying, recording or otherwise, without the prior
permission of the copyright owner.

Oprema knjige: Aleksa Djilas

H

Printad by Varifaz Foundation Press, 4 Praed Moewt, London W2 1QZ

A

/ol

4T
O

PRAY,
YoS A

SADRZAJ

Prvi deo

Viast ...

Drugi deo

Sukob sa Sovjetzkim Savezom

Treéi deo

Pobuna

Registar 1iénih imena
Biografski podaci pisca ... .
Objavljena dela Milovana Djilasa

233

313
318
320



Prvi deo:

VLAST



Bilo je to — ako me sedanje ne vara — u proleée 1946, godine.
Na inicijativu Rankovifa i njegovih pomoénika iz bezbednosti, sazvan
je sastamak posveden podizanju ncvog zatvora u Beogradu. Nasledjeni
zatvori su bili mepodebni u svakom pogledu. Razbacani po Beogradu
i nedovoljni, ali ne zbog ratnih razaranja, jer je okupator adaptirac Za
zatvore neuporedivo krupnija zdanja od cmih poruenih, Kad smo se
iskupili 1 pogledali — svi do jednog bivii robijagi. — Kao takvi smo
pozvani Pijade i ja, mada zatvori i hap3enja nisu bili naja zaduZenja.

Neophodnost novog zatvora se sama od sebe nametala i niko je
nije osperavao. Isticani su i higijenski i humanitarni razlozi, Alji glavna
tema sastanka je bila — zatvor koji spolja nece ni u éemu liditi na zatvor,
ali koji neée imati ni svih onih nedostataka, odnosno pogodnosti koje
su komunisti mogli da koriste i koristili u ilegalnom zatvorskom komu-
niciranju... Tako je predvidjeno da se dupliranjem zidova onemogudi
sporazumevanje kucanjem, da se iskrivljavanjem kanalizacionih cevi
onemoguc¢i prefuranje ceduljica il hrane, da podrumi budu duboki
i izolovani, da u njihove delije ne prodire duevna svetlost niti se iz
njih glasak &uje, da prozori budu od zamudenog betoniranog stakla
i da “gledaju” na hodnike, a ne u spoljni svet, pa ni u unutarnja,
Setalifna dvorista. Zatvor je predvidjen i kao higijenifan: voda, klozeti
u svim prostorijama, ¢éebad i kuvana jela.

Na izgradnju novog, velikog zatvora u Beogradu genio je i veliki
broj raznoraznih politi¢kih zatvorenika — &etnika, ljotievaca, ustaga,
balista, belogardejaca, Spijuna i saradnika nemaékih okupatora i za-
padnih drZava, ratnih bogatasa, $pekulanata, ogovoraca i pisaca ano-
nimnik pisama. Svakako bi potreba za novim zatvorom iskrsla i kod
svake druge vlade. Nafa, komunisticka specifi¢nost je u projekiovanju
zatvora koji obezbedjuje totalnu kontrolu i totalnu izolaciju zatvo-
renika.

Zatvor je morao biti prostran, safinjen od viSe autonomnih korpu-
sa, jer inade se puna izolacija i savrSena istraga ne bi mogle ostvariti.
Bilo je, pri tome, i “vragolastih” primedbi — da su se, najzad, nagli
istinski majstori za zatvore, umesto austrijske birckratije i primi-
tivnih 1 brutalnih kraljevskih policajaca.

Na pitanje zbog &ega zatvor treba da bude tolike obiman, drugovi
iz bezbednosti su odgovorili da e to biti zatvor za polititke krivee
iz cele Jugoslavije, dok &e obi€ni i sitniji politicki kriminal biti pre-
pusten republi‘kim i lokalnim vlastima. Otuda je taj zatvor dobio
naziv Cenfralni zatver, Ce-Ze, iako to nije postao, jer su poiiticke
prilike uzele nepredvidjen tok. A na primedbu, neéiju, da bi se broj
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polititkih krivaca mogao smanjiti, navodjeno je iskustvo Sovjetskog
Saveza i, dakako, udenje druga Staljina o sve vedem zaoitravanju klasne
borbe sa izgradnjom socijalizma,

U tim obrazlaganjima, kako prakti¢nim, tako i teoretskim, isticao
se Svetistav Stefanovié-Ceéa, Rankoviey prvi pomoénik, koji je zavrio
parfijsku gkolu u Moskvi, a imao i izvesnog iskustya u radu NKVD-a.

"Ubrzo je potela i izgradnja Ce-Ze-a, A da bi se radovi odvijali 3to
br#e i §to uspeinije, na gradilifte su upuéeni nema&ki zarobljenici koji
su se ved bili toliko razglasili kao marljivi i savesni da su se o njih
privrednici otimali Sirom Jugoslavije. Ali Nemci su samo gradili,
izvr¥avali naSe zamisli,

U gradovima, ¢ak i onim najveéim, Zivot je i za najvide funkcionere
ve¢ tekao bezbedno, iako je jo§ bilo prikrivenih fagista, saradnika
okupatora i svakojazkih kontrarevolucionera: i &lanovi Politbiroa i Sa-
vezne vlade kretali su se s jednim pratiocem i imali pred vilama do
dva strazarska mesta, ukoliko to poloZaj nije nametao drukéije. Izu-
zetak je v tome, kao i u svemu, bio Tito. Za njega su, uz pomoé
savetnika iz sovjetske bezbedmosti, uvedene posebne i obimne mere,
2 i on sam je insistira0 na tome i na impresivnoj i brojnoj pratnji,

Nije bilo nijednog atentata na nekog od vodja - sem na Miladina
Popoviéa, sekretara Oblasnog komiteta, kojega je u Pristini ubio fana-
ti¢ni albanski omladinac. Svakako su tome najvife doprinelj organi-
zovanost, snalaZljivost, 1 ukorenjenost u narodu pertije i organa bez-
bednesti. All i ta svojstva partije i bezbednosti nisu “bogom dana”
svojstva, nego su izrasla iz rata i revolucije — iz decba koje je pri-
sustvo okupatora usijalo i izopafilo. Zato se za svakog znalo j videlo
na kojoj je strani bio, ako je bio.

Po malim gradovima je bezbednost nastajala takoreéi s odlaskom
okupatora i uspostavom nove vlasti, Temo saveznici okupatora nisu
ni imali gde da se sakriju, nego su se predavali, ukoliko nisu odstupili
s okupatorom.

U Makedoniji nije ni bilo odmetnika, malo 1h je bilo i u Sloveniji
i Vojvodini. AL su Sume ipak bile pune odmetnika iz razbijenih
profagisti¢kih i kontrarevolucionarnih formacija. Ragunalo se, u vrho-
vima bezbednosti, da ih je 1945. godine bilo oko 40.000. Njihoy broj
se, istina, brzo smanjivao. Seljaci su u tim grupama &nilj velinu, pa
su se vrafali kuéama, ukoliko nisu bili ogrezli u zlofinstvima, &im su
im vlasti, putem amnestija i na druge naSine, prufile izglede na milost
i fovefan postupak. Ali manjina, bilo zbog zlodela, bilo zbog ideoloZke
mrZnje, ostala je, U manjim grupama, U Zumama. Te grupice su brzo
uniftavane i nabijane u jazbine. Godine 1945-1946. putevi u Crnoj
Gori jo§ su bili nesigurni, a ve¢ 1947. godine su se 1 visoki funkeioneri
vozili 1z minimalna obezbedjenja.

I te grupice odmetnika nadle su se odmah u tefkom, bezizlaznom
poloZaju. Podrika naroda spla¥njivala je maglo, iluzije u intervenciju
Zapada su brzo gasnule, pobeda komunista i mod Sovjetskog Saveza
bivali neosporni i dugorofni. Te grupice, povrh toga, nisu imala ni
programa ni privlatnosti, a ni heroiénih i odvainih vodja.
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U Jugoslaviji je vlast otpoletka, veé krajem rtata, bila Cvrsta i
¢vrsto u rukama komunista. Ta vlast je i izrasla odozdo, iz postupnog
razvoja i ukorenjivanja u narodu partijskih i gerilskih formacija, A
dve-tri godine posle rata je Jugoslavija — pogotovu ako se imaju u
vidu ratie i revolucionarne perturbacije i omraze — postala bezbedna
zemlja. Bezbedna, ali ne i sredjena. Brzo su se organizovali administra-
cija 1 kulturni Zivot. Ali sve u ideolo¥kim i partijskim okvirima. Rat
je jo¥ trajao kad su proradila stara i iznikla nova pozoriSta, pojavili
se mnogi ¢asopisi 1 novine, ali s usmerenim, s kontrolisanim progra-
mima, stavovima i vestima., I mada s oduZevljenom omladinom, s
privrzenom radnickom klasom i snaZnom i samosvesnom partijom,
Jugoslavija je istovremeno bila podeljena, ojadjena i materijalno 1
duhovo opustosena.

Jedinstveni dvojstven tok, svakako karakteristian za svaku revo-
luciju: odusevljenje i obrafunavanje — odu¥evljenje u toliko zanosnije
ukoliko je obrafunavanje ZeSée, odnosno obradunavanje utoliko Zedce
ukoliko je odujevljenje zanosnije.

Nepomirljivo i nepopustljivo prema neprijatelju — prema oOstacima
kontrarevolucionarnih formacija i okupatorskih agentura —- vodjstvo
je istovremeno intenzivno nastojalo da progiri svoj upliv i delatnost
na novej, narodnofrontovskoj osnovi. Jer s raglim oslobadjanjem gra-
dova u Srbiji, u jesen 1944. godine, i naglim oslobadjanjem hrvatskih
i slovenafkih gradova u maju 1945. godine, Komunisti¢ka partija je
najednom zapala u nove tsikoée — u probleme drZfavnog, nacionalnog,
drudtvenog i privrednog Zivota za ¢&ije re$avanje nije imala ni do-
voljno kadrova ni dovoljno iskustva. Vojnitki i policijski mi smo bili
dovolino smafni i samopouzdani, ali naja baza u narodu, narofito u
srednjim slojevima, bila je preuska i neobdelana. Revolucija se nije
mogla — niko to u partiji nije ni Zeleo — zaustaviti, alj je mogla da olakga
i komunistima i nekomunistima, ili znatnom delu nekomunista, prelaz
u novo stanje.

Najveéi deo rada na tome pao je na Kardelja. Al i ja sam bio
zaduZen da s pristalicama Narodnog fronta, republikancima 4 agrarcima
izradim zajednitku platformu, Diskusije oko programskih nacrta su
bile dugotrajne, mahom noéne. Ali su se odvijale bez znatnih tekoéa.
“Najtvrdoglaviji” je bio Jasa Prodanovi¢, vodj grupe republikanaca,
i to ne toliko jer je bio vel profao osamdesetu, koliko zbog insistiranja
na “formalnim™ pitanjima. U jednoj od tih diskusija on je uputio
komunistima, preko mene, izjavu koju ne mogu da zaboravim, mada
mi je onda izgledala smesna, da ne kaZem detinjasta: Mene ne inte-
resuje sadrZina nego forma. Vi moZete sutra uvesti komunizam, samo
neka to bude na demokratski nafin.

Dragoljub Jovanovié, vodj levih zemljoradnika, bio je gipkiji, ali
t uperniji na sadrZinskim pitanjima. No u c¢elini su se diskusije i izna-
laZenja formulacija odvijali s uva¥avanjem, pa i s prijateljstvom. Jedini
“Incident” jz izbio s predstavnikom jedne, ne bai znalajne, grupe
intelektualaca. Izazvan neéim, on je nervozno uzviknuo: Mi nismo
ravnopravni! Mi traZimo ravnopravnost! — To je pak izazvalo mene,
pa sam dobacio: Pa i niste ravnopravni! Ne mozZete ni biti, Iza nas
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komunista stoji pedeset divizija i jedan stra¥ni rat, a vi ste samo jedna
grupa. Vi pogreino shvatate ravnopravnost! Ne radi se o istzrivanju
ravnopravnosti, nego o sporazumevanju, — Svi su na to ¢utfali, €ak
i Cika Ja%a, jedino se Drageljub Jovanovié smekap sa samosvesnom
ironijom. :

Sve su to, inafe, bile grupe — ostaci biviih partija koje su se
pridru#ile komunistima, vedina iz patriotskih | socijalnih razloga, ali
poneko i iz karijerizma i uZivanja privilegija. Komunisti su bili vrlo
pazljivi, vrlo korekini u odnosima s tim saveznicima. U ratu su
funkcioneri i Stabovi i u krajnjoj oskudici davali prednost nekomu-
nistima, ‘‘rodcljubima”. Ali nikome, nijednoj grupi nismo dozvoljavali
da stvara 1 #iri svoje samostalne organizacije. O tome se nije mnogo
diskutovalo, nego se to podrazumevalo. Kadgod bi se dotaklc to
pitanje, isticali smo da je Narodni front dovoljno &irok za svakoga.
I svi su na to pristajali, a vefina takczvanih rodoljuba iz rata je
primijena i u partiju.

Jedini izuzetak medju “frontoveima™ u Srbiji bio je Dragoljub
Jovanovié, koji se nije odricao samostalnosti, a ni pokufaja da obnovi
i ragiri svoju stranku. Uz to je on bie i nekorumptivan, neprijemciv
za podcasti i privilegije. Bilo je samo pitanje vremena kad £= sukob
s njim izbiti.

Takvi odnosi su ometali i Komunisti¢ku partiju da se potpuno,
i formalno, legalizuje. Delovall su tu i drugi faktori. Vodilo se rafuna
i 0 odnosimz prema zapadnim zemljama, da ne bismo suviis §tréall
u vreme nastcjanja za medjunarodno priznanje i za ekonomsku pomoc.
Svak je inafe znao da komunisti kontroli3u sve i da sve znadajnije drie
u syojim rukama, ali niko nije zZnao-—sem ko je trebalo da zna—
koja lica i na koji nadin obavljaju kontrolu u upravi. U Beogradskom
hotelu “Maderi” je bilo sedifte aparata CK, ali na zgradi aije bilo
nikakvog mnapisa.

Ali za takvu poluilegalnost je postojao i ‘“subjektival” motiv.
Titn, a i grupi oko njega, odgovarala je nevidljiva vlast — viast koju
ne kontrolife nijedan izabrami forum. I u tom najuZem krugu je bilo
refi o odrfanju partijskog kongresa. Drzim da je to najéeiée spo-
minjao Rankovi¢. Ali i Tito i Kardelj su to odgadjali, delom zbog
inercije i preopterecenosti tekuéim poslovima, a delom i iz uZivljenosti
u apsolutnu vlast.

Ni Savezna vlada se nije sastajala zbog te iste apsolutisticke
komotnosti i Titovog autokratizma. Tito, iake predsednik vlade, nije
odr¥ao nijednu sednicu — sem poneku svefanu, Sednice viade je
odrzavao Kardelj, pa i on retko. Ta praksa je nastavljena i posle 1948.
godine. Pitanje potpune, otvorene legalnosti partije i partijskog legiti-
miteta zaoftride i namenutni sukob sa Sovjetskim Savezom 1948. go-
dine. A kao posledica tog naglog, bujonog i burnog, legalizovanja
partije 1 snaZnih iskonskih impulsa ka nezavisnosti drZave, javide se
i tendencija u frontovskim grupama ka samolikvidaciji. Partijsko vodj-
stvo mije ma to pristalo, jer za to nije bilo nikakvih potreba, a samo
bi se stvorila 3tetna predstava o uskoé¢i i manopolizmu komunista.
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U partiji, odncsno u partijskom vrhu, nije bilo nikakvih bitnih
razlika, pogotovu ne u pitanjima udévrifivanja vlasti, jacanja partije
i prodirivanja njene dominacije. Nije bile razlika ni u progonima
kontrarevolucionera 1 istrebljivanju kolaboranata. Pa ipak su se ose-
cale, kao 1 uvek, raziike i u samom vrhu. One su poticale iz Ze¥eg
ili slabijeg dogmatizma, odnosno idealizma, a delom i iz razliditosti u
raduZenjima, pa Zak | temperamentima. Take je Tito, Zbog svoje
centralne, opitenarcdne [ apsolutisti®ke uloge, u nekim istupanjima
ispadao umereniji a u nekim o8trifi, nego neki drugi funkcioneri, Bilo
je razlika, takodje mnebitnih, i u ustanovama. Ministarstva, naroito
privredna i prosvetna, hrvuéi se sa svakodnevnim te§kodama, s de-
zarganizacijom i nedostatkom kadrova, po pravilu su bila umerenija
i nedogmatitnija. Nasuprot, Agitprop kojim sam upravljac spadao je
u o¥trije, radikalnije ustanove. Na to ga je mavodila sama funkeija —
propagiranje ideclogije i agitacija protiv joi Zivog i dejatnog nepri-
jatelja. A odredjenu, makar i sporednu, ulogu je igrao i vodeé] sastay
“agitpropovaca” — inteligentnih i “potkovanih”, ideologizovanih “inte-
lektualaca. Zbog toga se i u javinim glasilima osefa Zestina i tvrdoda
u marksisticko-lenjinistickom teoretisanju i popularisanju revolucije 1
revolucionarnih tekovina - tada se upotrebljavao iskijudive naziv
“narodneoslobodilacka borba”, Inafe je Agitprop revnosno pratio i
popularisao zvaniéne stavove,

Time je Agitprop doprinosio ne samo oduievijenju, nego i pro-
gonima ! Osvetniftvu. Agitprop, odnosno agitpropovel, bili su neizo-
stavna, najintelektualnija komponenta revelucionarno-autokratske vlasti.

All Agitprop se me8ao u poslove drugih ustanova samo ukoliko s2
radilo o “ispravijanju” linije ili “pogreinih” stavova, On se, &tavife,
nije uplitao ni u svakodnevni posao javnih glasila, sem u izuzetnim,
nejasnim ili spornim pitanjima. S odgovornim drugovima iz tih glasila
su odrZavane u Agitpropu konferencije, otprilike jednom nedeljno, gde
su se pretresali aktuelni problemi i promene u “liniji”. Najveéa paZnja
je posvedivana Borbi kao partijskom glasilu, i Tanjugy kao vezi sa
spoljnim svetom. Jer Agitprop nije bio izvrina, nego savetodavna usta-
nova. Po svimn vainim ili nejasnim pitanjima ja sam se konsultovao
s Kardeljom i Rankovidem, a u izuzetnim slufajevima i s Tifom, a svaki
od njih — kao i drugi vodedi drugovi — sugerisao je i predlagao, a
Tito i naredjivao.

Bilo je razlika i nesporazuma, ali nikada sporova i neslaganja od
veceg, principijelnog znadaja,

Agitprop nije imao nikakve — sem propagandne — veze s progonima
i sudjenima. Stavide, i u velikim sudjenjima ~- na primer Drazi Mihailo-
vi¢u i nadbiskupu Stepincu — Agitprop nije neposredno upravijao pro-
pagandom, nego se ona odvijala pod uplivom i po instrukcijama drzavne
bezbednosti.

Ali t0 ne znali da vodedi &lanovi Agitpropa — buduéi su bili
“stari”, predratni komunisti, i imali veza i poznanstava u drZavnoj
bezbednosti (tada se zvala OZNA) — nisu mogli uplivisati i interve-
nisati, fak i kod Rankovica. Narodito u prvim mesecima posle oslobo-
djenja Beograda, dok su trajali ratni, vansudski progoni.
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Sve poltitke, pogotovu smrtne, presude — posle oduzimanja drzaynoj
bezbednosti prava da izrice smrine presude, krajem 1945. godine —
j¥le su saveznom Prezidijumu, koji ih je manje vife automatski potvrdji-
vao. U nekim slufajevima ih je i preinadavao posle konsultacija, ma-
hom potpredsednika Pijade, s drZavnom bezebednoséu ili Rankovidem.
Spomenudu ¥ta u vezi s tim pite Dedijer’, ne navodeéi nikakve doku-
mente sem svoje sedanje: “Intimno sam poznavao MoSu, po prirodi je
bio dobar, ali veoma nagao Govek. Posle rata, kad je bio potpred-
sednik ... pokuSavao je da izvladi ljude iz zatvora, ali je tu nailazio
na strogu ruku Aleksandra Rankoviéa, kao i Milovana Djilasa.” De-
dijerov navod je, §to se tite mene, netacan, nedobronameran. Nikakyih
veza ja nisam imao s bapfenjima, jer to i nije bio moj posao; pa niko
nije ni mogao nailaziti na moju ni strogu ai blagu ruku. Drzim da
Dedijerova opaska nije taZna ni u pogledu Rankovica: on je obavljao
svoju nezahvalnu duZnest po svom najboljem saznanju i u skladu_ sa
stavovima Politbiroa, odnosno Tita, s kojim se dak i u sitnijim pita-
njima savetovao, Rankovifeva ruka je bila produzena ruka Titova —
prema proceui i potrebama nekad stroga, nekad blaga. To bi Dedijer
morao da zna, kad bi danas hteo da zna, ve¢ i zbog toga 5to smo
svakodnevno saradjivali na istem poslu u Agitpropu, pa su mu dobro
poznate | nadleZnosti Agitpropa.

Ja sam veoma skladno i blisko saradjivao s Rankovicem, buduéi
da je on bio organizacioni sekretar partije. Ali ni Kardelj, a jo§ manje
ja, nismo se uplitali u poslove bezbednosti, sem izuzetno, ukoliko bi
iskrsao neki problem koji se i nas ticao. 5tayiZe, mada nije bilo
nikakvog ni usmenog ni pismenog pravila o tome, ustanovip se takav
odnos da je ¢ak bilo i nelagodno ukoliko bi se ma ko bliZe uplitao
il interesovac za te Rankovifeve nadleznosti. Iluzija je, ako ne i
ne§to gore, da je mogude “obeliti” Tita ocrnjujuéi njegove najbliZe
saradnike iz predratnog, ratnog i posleratnog (antisovjetskog) perioda:
svi su oni, svi smo mi, od istog korena, dakako s liénim svojstvima,
slo¥ni i jedinstveni u obavljanju revolucionarnog zadatka... A u tvrdnji
hrvatskih, pa i albanskih nacionalista, da je Rankovié u Hrvatskoj,
odnosno na Kosovu, sprovodio poseban, svoj reZim, ne radi se samo
0 izvrtanju &injenica, nego i o politickom, propagandnom iskorisica-
vanju Cinjenice da fe Rankovié Srbijanac. Nikakvog “Rankovicevog
re¥ima” nije bilo, bar ne dok sam ja bio u vlasti. Sve je to bio
Titov refim, refim Tita i grupe koja se ved pre rata udvrstila cko
njega. Napose je to netafno kad se radi o Hrvatskoj. Unutragnje
prilike u Hrvatskoj je Tito kontrolisao neposredno, preko ministra
unutragnjih poslova Hrvatske Steve Krajadica. Krajaci¢ je samo for-
malno, administrativno, bio pod Rankeovi€em, odnosno saveznim mi-
nistarstvom, a fakti¢ki neposredno pod Titom, kome je €inio i syako-
jake luksuzne, “reprezentativne” usluge: vile, slike, skulpture i sii¢no.
Prilikom boravka u Zagrebu, prisustvovac sam mnogo puta nefor-
malnim sastancima na kojima je Krajaéié obavedtavap Tifa, fak i u

' Viadimir Dedijer: Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, “Mladost”,
Zagreb, 19831, str. 722.
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prisustva Rankovi¢a, tako da je ta neposredna povezanost Krajagica
i Tita bila oCigledna i nesporna, A ja sam 1952, ili 1953. godine u
Zagrebu imao nekog posla s Krajadiéem, Tad mi se utvrdio, veé ranije
steCen, utisak o njegovoj mesposobnosti. To sam i rekac Rankovicu,
po povratku u Beograd, Na to mi je on uzvratio: To je tako! — to
jest: Ja tu ni%ta me mogu...

Udvriéivanje i1 jadanje nove viasti i novih svojinskih odnosa,
odnosno nastavljanje revolucionarnog procesa u celini, izraZavalo se
vife u isticanju Tita nego i same Komunisti€ke partije. I to ne samo
zbog toga §to je Tito bio %ef nove drZave, a partija joi dejstvovala
polulegaino. Ne, “kult Tita” podeo je ved u ratu — iz potreba za
vodjom uzbunjenih masa i “boljSevizirane” partije. Te potrebe, te
nuZde, emotivne i praktitne, postepeno su ugradjivane u vojnu i druge
hijerarhije. Fakticki je “kult Tita” ozvaniden, institucionalizovan na
Il zasedanju AVNO]J-a u Jajeu, 29. novembra 1943. godine, Poverenik
Kominterne iz 1937, godine, s pravom veta u CK, transformisao se
— zahvaljujuéj boljieviziranoj partiji i svojoj snalaZljivosti, a ponaj-
vifs revolucionarnom procesu — u_autokratskog wedju, On se otpo-
cetka, od 1937. godine, ponaZac autokratski. Posle Jajca se on vlasti-
tom voljom i voljom vodja revolucije ustolicuje kao autokrata.

Taj preobraZaj je jasno uodljiv uskoro posle Jajea — blestave
uniforme, uvezbavanje uloge monarha, pompe, neobuzdani aplauzi i
urnebesna klicanja, A s dolaskom u oslebodjeni Beograd, oktobra 1944.
godine, Tito je preSao poslednju, konaénu stepenicu li¢ne, autokratske
viasti,

Dakake, nije to baj teklo tako jednostavno, kao Sto moze danas
izgledati, 1 iz ovog mog pisanja: okretan, pronicljiv “neznanac” isko-
ristio prilike i “izradio™ svekoga, pa i svoje najblize drugove, Tito
nije samo tvorac, nego 1 predstavnik odredjenih teZnji, odredjenih
grupa, odredjenog sistema. Nisu samo drugovi okc njega bili njegovi
posluénici, nege su i oni imali udeo u njegovoj vladavini, u najboljem
uverenju da su sistem i hijerarhija samc neizbeZan, “prelazan” oblik
buduceg idealnog stanja. Naprosto je veliCanje Tita podgrevalo i sna-
#ilo 1 sam revolucionarni proces.

Vet pre nego %to se rat i gayriio, sekretar komunisticke omladine
Rato Dugonjié¢ je predloZio da se organizuje $tafeta koja bi Titu bila pre-
data za rodjedan. U tome Tito nije imao nikakvog pofetnog udela, sem
§to je bio obavedten i ito se saglasio. A saglasili smo se i mi, ostali
clanovi Politbiroa. Ko bi mogac — da ne kaZem: ko bi se usudio —
da se ne saglasi s izrazimz ljubavi 1 paZnjs prema vodji oslobodiladkog
rata i bududeg preporoda? A izgledala je Stafeta, na tom svom prvom
koraku, ne samo poklonstveno nego i prostodu$no i neusiljeno. Tito
je nije ni primio u Becgradu, u Dvoru, nego u Zagrebu, gde se bio
zatekao. A Pijade je napisac uvodnik za Borbu, koji joX ne li& na
kasnije litanije i izraZzava, u kontekstu, potajnu iluzionisti¢ku Zelju
da tih litanija i ne bude: “Bez zvani¢ne proslave koja bi vredjala
skromnost velikog narodnog foveka... &itava zemlja ispunjena je na
dan njegovog rodjendana oselanjima najvedeg priznanja i neograni-
¢ene ljubavi, poverenja i odanosti za svog velikog rukowodioca”. 1
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Arso Jovanovi¢, naCelnik Generalitaba, napisao je — po zaduZenju —
¢lanak za Titov rodjendan. A veé¢ godinu dana kasnije, 1946, godine,
stafeti se pridaje — i na Titovo insistiranje — svean, “svenarodni”
karakter, a vlada i €lanovi CK odlaze Titu na kolektivno &estitanje
i na dofek &tafete u Belom dvoru.

Kraljevski dvorci na Dedinju bili su zapudteni : u neredu. Pod
Titovim nadzorom su dovedeni u red pre nego se rat zayriio i Tito
se u njih uselio, mada je, formalno, trebalo da pripadnu kraljevskom
namesniftvu kao Sefu drzave. Ali namesnitvo je bilo sastavljeno od
biviih polititara, sklonih komunistima a ne kralju, pa niko ni od njih
nije od toga pravio pitanje. Tito je zaposeo i ostala kraljevska dobra,
sem Topole. Topola je pripala srbijanskom vodjstvu, verovatno zbog
toga §to je zabadena, a mozZda i zbog toga §to je Titu bilo nelagodno
i drasti¢tno da se smes$ta bag uz nekropolu dinastije,

Novi vladar je seo na stari presto i uz oveftane obiZaje pofeo da
uvodi i svoje “revolucionarne” novotarije. 1 sluZbenici iz vrha su tada
upotrebljavali izraze “dvor”, “na dvoru”, iz dvora” i slino kad se
radile o Titu i njegovom kabinetu. Tek kasnije su ti izrazi zamenjeni
pogednijim: “marSalat”, *u marsalati’, “iz margalata”,

O fome sam podosta ispriCao u svom DruZenju s Titom, pa ovde
—- radi Citaoca koji tu knjigu nije ¢itao — ukratko ponavljam i do-
dajem pone&to.

U kraljevini je postojao obifaj da vladar kumuje devetom sinu.
Tog obifaja se prihvatio i Tito, utoliko voljnije ¥to je zahtev doZao
odozdo, iz naroda. Prost: ljudi su instinktom shvatili da se Titova
funkcija bitno ne razlikuje od cne bivEih monarha — dok smo mi u
partijskom vrhu uljuljkivali sebe iluzijama 1 teorijama — da se radi ©
“ljudskim” slabostima i o nuinostima, u periodu “prelaza u komu-
nizam".

Ubrzo je to vladarsko kumovanje pofelo dobijati i groteskne
forme, Pofto su muskarci i Zene ravnopravni, zasto ne kumovati i
devetoj kéerki, i zafto bai devetom, a ne desetom ili jedanaestom
detetu? Kumcée je dobijalo i poklon, a i povoljnije Zivotne izglede.
Bilo je prigovora, i u vrhu, na ta Tifova kumowanja, ali su uéutkana
oportunistifkim pozivanjem na tradiciju.

Sem kraljevskih dvorzca na Dedinju i kraljevskih imanja sirom
Jugoslavije, Tito je zaposeo za sebe i za vrh 1 najbolja lovidta. A i
neka gazdinstva -~ ono veleposednika Mozera s izvesnim razlogom,
zbog bezbednog snabdevanja, a neka kao nasledje od biviih vladara
ili iz proizvoljnik, apsolutistikih koncepcija o potrebama drZavnog
vrha... Seljaci iz okoline su Mozerov posed prozvali “Titov sala§”
Smejao sam se, éuvdi to u lovu, a smejac se i Tito kad sam mu to
pridao.

S ustanovljenjem garde, neposredno podredjene Titu, pckrenuto
je i naseljavanje porodica gardijskih cficira, Oni su vedinom bili sa
sela, iz ustani¢kih krajeva. Refeno je da se nasele u raseljenim ne-
mackim selima kraj Zemwuna, uglavnom u biviem Francstalu. Ne bi
u tome bilo iéeg vrednog zabelefiti, sem Titovog rezonovanja, karakte-
ristinog za mentalitet pobednickih komunista: Pa da — govorio je
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Tito — mnaseliti ih kraj Beograda. Imamo sigurno, svoje stanovniZtvo,
Tako sc i ruski carevi naseljavali Kozake na granicama... — Tako
iezonovanje je pornekome, pa i meni, izgledalo ¢udno, ali niko mu se,
pa ni ja, nije suprostavio: jednodusnost u udévriéivanju vlasti, centra
vlasti, bila je potpuna, takoreéi jasnz sama po sebi.

UZivljavajuéi se u svoju karizmati®ku, viadarsku ulogu, Tito je
u to vreme, kad bi poseéivao neko mesto, delio i nov¥ane poklone —
najcesée de€jim domovima. Zujovié, kao $tedljiv i energitan ministar
finansija, gundjac je izdajuéi sveZnjeve novcatih novdanmica, a ni
Rankovié se intimno nije s tim slagao.

Obnovljene su, uz ostale sportove, i konjske trke. A s njima su
se pojavili i trkacki konji “iz $tale marSala Tita”. I novine su podele
da spominju te Stale, u vestima o konjskim trkama. A “%tala mardala
Tita” je u stvari bila vojna, gardijska ergela. Bilo je tu vife nzzgoda
i nezgodnih komentara: 3ta ako ne pobede grla iz “marsalove gtale”,
otkud komunistickom vidji §tala 1 kud idu prihodi od te Stale?... Po-
?alio sam se Kardelju na tu neukusnu besmislenost, Ne seéam se kako je
Kardelj tc sredio s Titom, ali vestl u novinama o toj $tali su prestale
da iziaze.

Voz koii je Tito koristic bio je bivii dvorski voz, a smeiten je bio
1 posebnw, takodje nekad dvorsku, stanicu u Topéideru. Tamo su najvisi
tunkeioneri safekivali Tita kad god bi se odnekud vraéao, Taj voz j=
kasnije luksuznije opremljen, a pridodate su i dve kompozicije obezbe-
dienja i pratnje. U Titovom vozu bilo je kupea i za najvize funkcio-
nere, kad bi putovali s Titom.

Tity su svuda organizcvani masovni i buéni dodeci, Cak i kad
bi njegov voz kratko zastao na nekoj stanici, ofekivale su ga obaveitene
gomile. Cveée, pioniri, pofasnz Jete. Organizovana spontanost, spontana
organizovanost. Banketi, zdravice i — svaki korak [ svaka refca koju
vodj izgovori objavljena na prvim Stranama novina. Nekom prilikom,
1945, ili 1946, godine, gledali smo kod Tita, u Belom dvoru, ili u nje-
govoj vili & UZikoj 15, Caglinov film “Veliki diktator”. Kad je naigl
scena u kojoj maginovodja iz nekoliko puta pokufava do podesi vrata
vagona, iz kojeg izlazi diktator, s tepfhom koji je u ¢ast diktatora prostrt,
svi smo osetili nelagodnost i uvukli se muklo u sebe. Scena iz filma
je bila ista sa onom koja se dogadjaia prilikom Titoyih izlazaka na
stanice, s tom razlikom Sto je Titov maginovodja bio uveZbaniji, pa bi
vrata u dlaku do%la prema tepihu. I Tito je, dakako, uodic tu sliZnost,
pa se obazreo k nama, levo i desno, i nasmejao s vragolastom ironijom:
To mu je tako — nema se sad kuda! — kao da je hteo reéi.

Titov “kult” nije samo njegovo delo, nego organizovana politicka
akcija, On je produkt titovske frakcije koja se vremenom uévrstila
i poklapala s vodjstvom. To je produkt i raspolozenja u narodu, narodu
vodjenom jednom tfotalitarnom partijom, a uz to naviklom na Kkarizma-
ti¢ke monarhe.

Nije, dakako, samo Tito zaplivao u luksuz, u privilegije i zatvo-
12nost, iako se $ nfim nije mogao niko u svemu tome uporedjivati,
[ ostali vrhovi, savezni i republitki, @ prema svojim prilikama i sreski
i opétinski. pona¥ali su se na slian, na isti nalin. Sazdava se spontano
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i organizovano jedan nov gospodujuéi sloj, sa svim surevnjivosiima
i gramzivostima koje to neizbefno prate. Vrh me samo da to niie
suzbijao, nego, i sam greznuéi u privilegije, samo kotigovao ekscese
i neodmerenosti.

Prvih godina su svi balji hoteli, naroéito u letnjoj sezoni u fu-
ristickim mestima, praktiéno bili zaposednuti od ustanova saveznog
i republitkog ranga i nosilaca Spomenice, boraca od 1941. godine,
odnosno od po¥etka ustanka u Jugoslaviji, koji su imali pravo jedno-
meseinog besplainog odmora u kom bilo hotelu. Vile | pansioni su
naprosto razgrabdljeni, a bududi ih nije bilo dovaljno — to je pojaZale
surevnjivosti, zavidljivosti i ogovaranja, u koja su se ubacivale i &ire
i n¥e porodice. Bilo je, doduie, i skromnih i nesebifnih glavara koji
su zadovolino prihvatali ono $to bi im ponudio aparat koji sz bavic
smeitajem, pribavljanjem namestaja, slika 1 drugog za wustanove
funkecionere. Ali ni oni se nisu mogli oteti — jer je bilo nezgodne,
demonstrativno, izdvejiti se iz svog kruga i svog nivoa,

Ne mislim da se sve to moglo zaustaviti ili da su Tito i Politblzc
najkrivlji za sve to. Totalna vlast se udvriéivala pomoéu privilegija,
u daleko veéoj meri nege 3to je vrh toga bio svestan. Vrh 32 iscrpljivac
u obnovi i izgradnji i u teorefisanju. StaviZe, da smo mi u vrhu i bil
suzdrZaniji i skromniji, sama priroda vlasti i sistema, a u tome Smc
se ugledali na sovjetski sistem, naferala bi nas na ustupke i dovela
do sliénth formi.

Iz vrha je dakako, bilo kritike, ali samo “nepravilnosti” —
javasluka, Spekulacije, nebrige i nesavesnosti. Sistem je bio nesporan.
I ja sam bio jedan od tadainjih agilnih Kkritiara “nepravilnosti”. U
Komunistu, koji je pofeo da izlazi 1948, godine i &iji sam urednik bic,
objavio sam dlanak, iz kojega se pamtila i citirala poslovica — “Sa
izvora bistra voda tefe, ali je narod mutnu pije”. A u Borbi sam —
da 1i 1945. ili 1946. godine — napao sud zbog preblage osude nekog
malverzanta s namirnicima, Istakao sam lenjinisticku tezu da je nas
sud klasni i ideolofki. Clanak je objavljen, driim, uodi Prvog maja,
i kad sam se sreo s Titom kod prvomajske tribine on mi je Zestitac
na €lanku. Taj ¢lanak je bio povod, ako ne i podsticaj, za ufvriéivanje
partijsko-policijske kontrole nad sudstvom. Nesreénog malverzanta s
potom osudili na smrt. Sreom, ¢uo sam, nije pogubljen. MoZda sam,
i jesam, ja bio u prayu sa stancviita ideclogije i revolucionarnog me-
rala, ali posledice su za red, za zakonitost, bile katastrofalne.

Ipak je u svom tom riumu na privilegije i izuzetnosti, najdrz-
stinija i najbezobzirnija bila ustanova takozvanih magacina --- admi-
nistrativnih ustanova za snabdevanje vodedeg partijskog i driavnog
aparata hranom, odedom i drugim potrebtinama, Magacini su, inade,
organizovani po sovjetskom uzoru. Po tom uzoru su i oni bili hije-
rarhi®ni — na najvifem nivou je bio takozvani diplomatski magacin,
iz koga su snabdevani strani diplomati, &lanovi CK i najvi§i savezni
tunkcioneri, a zatim je sledio magacin generala ili vi§ih oficira, magacin
vodjstva republika, oficirski magacin itd. Cene u magacinima su bile
simboliéne. Odmah su se javile { zloupotrebe — jedan visoki zvaniénik
je narudio ¢etrdesetak jorgana za svoju rodbinu.
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Na zloupotrebe je reagovano iz CK — Rankovié i ja, ograniga-
vajuéim pritiscima. Ali sama ustanova je bila, otpocetka, nepopularna,
i razlog ogovaranjima i megedovanjima. Ustanova magacina se $irila,
sa Sirenfem aparata. A s jafanjem trzisnih odnosa, magacini su po-
stajali i izvor Spekulacija, odnosno preprodavanja kvalitetne bagatelne
robe ... Kada smo Kidri¢ i ja — drZim u leto 1951, godine — predlozili
ukidanje mapacina, naifli smo u prvi mah na otpor na Brionima, kod
Tita i Kardelja. Ali Kidri® je bio uporan. Magacini su odudarali od
privrednog sistema, privrednog rafuna, koji je veé uzimao maha.
Najzad je s Briona do&lo odobrenje, pa smo Kidri€¢ i ja napisali u ime
CK odluku kojomm su magacini ukinuti, U jesen iste godine, prilikom
nekog sastanka kod Tita, dotaknuto je u razgovoru i nase Zivljenje
na nov nadin — na osnovu plata. Slagali smo se da i tako moZe da
se sasvim pristojno Zivi. Ali smo dr¥ali da Tito ne moZe, a i ne treba
da se strogo pridrZava, s obzirom na mjegov jzuzetan i reprezentativni
poloZaj. Ali on je Ziveo, tada, ba¥ kao i ostali - od plate, { naglasio:
MoZe da se sasvim dobro prolazi ovako, Prosto je nevjerovatno koliko
se tu oko mene rasipalo. Veé tada je Jovanka, uskoro potom i
Titova supruga, uzela Titovo domadinstvo u ruke i odvojila liéne od
reprezentativnih rashoda, Cak su i plate ministara jo§ uvek bile rela-
tivino skromne. Najsore je, od vodja, prolazic Rankovi¢ koji je imao
velikih porodi¥nih obaveza, a nije imao nikakvih honorara,

[ posle ukidanja magacina, tlanovi Politbiroa i manji broj naj-
visih funkciomera uZivao je povlastice, poglavito radi bezbednosti:
ishranjivali su se s Titovih ekonomija i preko Titovog aparata —
prvoklasnom robom, po pijacnim, ii bliskim pijaénim cenama.
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Iako se nisam zanimao ekonomijom, a ni mnogo razumevao u nju,
jedna moja izjava moZe posluZiti kao primer nerealnih ¥elja ne samo
politickog vodjstva, nego i vodja zaduZenih za vodjenje privrede. U toj
svojoj izjavi — drZim da je objavijenz 1948. godine u glasilu Xominforma
Za trajni mir, za narodnu demokratiju -— rekao sam da ée Jugoslavija
za desetak godina sti¢i Veliku Britaniju u proizvodnji po glavi stanoyni-
ka. Ali, makoliko to danas Zvualo kao naivno hvalisanje, u stvarj nije
bilo tako. Nije bilo tako, nego jo§ gore. Ja sam uistinu izrazio samo
ono 5to sem ¢&uo i prihvatio cd nasih politi¢kih “privrednih strucnjaka”
— od Hebranga, Kidri¢a, Zujovida i drugih. Takva su bila njihova
gledanja, takvi su bili na%i planovi, petogodisnji i drugi. Ta *“indu-
strijska”, “socijalisticka” euforija ¢e drZati nas u vodjstvu i godinu-
dve posle sukoba sa Sovjetskin: Savezom 1948, godine,

Prvi petogodiinji plan radio je Hebrang koji je uskoro po oslo-
bodjenju Beograda zaduzen bezmalo za &itavu privredu i fakticki
adoptiran u Politbiro. U pozadini dodeljivanja Hebrangu tolike od-
govornosti bila je, besumnje, namera da se stifa njegoveo mnezado-
volistvo zbog smenjivanja s poloZaja sekretara partije Hrvatske, Al
ne samo to, nego i uverenje da Hebrang dobro poznaje ekonomiju. U
tom uverenju bilo je istine, komunisticke: Hebrang j= doista bio skion
izudavanju ekonomije i veoma dobro poznavao marksisti¥ku ekonomsku
teoriju. Ukupno uzev, vise nego dovoljno za ideoloike i praktiéne
potrebe.

Hebrang se — koliko sam ja mogao zapaziti — i zalagac na svom
posiu. Ukolike su i izbijale razlike, poficale su iz trenutnih raziika
u gledanju. Tek kasnije, kad su se s Hebrangom zaojtrili politiZki
odnosi, ove ‘“ekonomske” razlike d¢e biti shvatane i tretirane Xkao
“neslucajne”, to jest i kao politicke. Problem na¥eg, pa i Hebrangovog
nerealizma je — tako ja danas vidim — mnogo dublji: marksistika
ekonomska teorija, makoliko istorijski i ideoloski znadajna, me samo
Sto je neupotrebljiva u stvarnom, ekonomskom ¥#ivotu, nego njeno
primenjivanje moZfe da izazove samo zbrku i nepredvidive teikode.
A uz to je i najufe vodjstvo, na &elu s Titom, imalo preveé ambi-
ciozne i neekonomske, politicke planove u ekonomiji: preobraziti
Jugoslaviju u moénu i nezavisnu industrijsku silu. Otuda veé od po-
Cetka insisfiranje na tefkoj industriji i na drugim industrijama koje
treba da daju mo¢ i mezavisnost, otuda i zanemarivanje i ideologko
tretiranje poljoprivrede,

Hebrang je podnzo petogodiSnji plan na razmairanje Politbirou
negde u zimu, krajem 1946. ili poZetkom 1947, godine. Ja sam o tome
ve¢ poneito drugde rekao. Svi smo bili odufevljeni visokim ciframa
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buduéih postignuéa i buduéeg rascvata. Nikakve produbljene, sadr¥ajne
diskustje nije bilo. A nije ni moglo bitl., Rankovié, Pijade, ja, nismo se
razumevali a ni mnogo interesovall, buduéi su za poslove vlade, pa i
ekonomije, bili zaduZeni Tito i Kardel], Svak se bio zabio u svoj sektor.

Hebrang je, besumnje, imao za uzor sovjetske planove, a vero-
vatno se i savetovao sa sovjetskim strucnjacima. Tada mu to niko nije
zamerao, pogotovu 3to je vladalo uverenje da su “Rusi” ved otkrili
vsnovne zakone i efikasne forme. Zamerke Hebrangu “kopiranja Rusa”
dofi ¢ée kasnije, poSto se zaoltri sukob sa Saovjetskim Savezom |
Hebrangom kao “sovjetskim covekom™.

Jugoslavija je bila zaostala i postradala zemlja, pa je i to podsticalo
novu vlast na prenapregnuti i nerealni, radikalni plan.

Ali 1 u procenama zaostalosti i razorenosti zemlje bilo je emo-
tivnog 1 propagandnog preterivanja.

Istina j= da je u kraljevskoj jugoslaviji 759 stanovnitva Zivalo
na selu, daz se Zkolovalo 44,6% dece i da je industrijska proizvodnja
&inila 26,89% nacionzlneg dohotka, Ali je istina i to da severni delovi
Jugoslavije {Slovenija, severna Hrvatska i Vojvodina) nisu bili mnogo
ispod evropskih proseka i da su bili veé progli industrijsku revoluciju.
jugoslavija je ve¢ imala tehnifku i kadrovsku osnovu za dalji, ravmo-
meran industrijski razvoj. All revolucionarni pokret i revolucionarna
svest su ne samo Zudeli, nego se | osecali dovoljno snaZni, za ubrzanu,
silovitu i nezavisnu industrijalizaciju. Ubrzo ée se pokazati da za to

nema sredstava sem vlastitih - jz poijoprivrede i po c¢enu niskog
standarda.
A ¥to se fife razorenosti — najrazoreniji, te$ko razoreni, bili su

najzaostaliji krajevi: Crna Gora, Besna, juZni delovi Hrvaiske i Ju¥ne
i Zapadmne Srbije. Od veéih gradova tefko je bio nastradao Beograd,
a od privrednih grana Zelezni¢ki saobracdaj. Iako su &itavi krajevi bili
opustoeni, milioni obeskuéeni, industrijska i Xkulturna osnova bila
je safuvana, Zemlja se besumnje morala industrijalizovati 1 obnavljati.
Ali naglosti i neskladi u ekonomskom razvoju ne mogu se, driim,
objasniti druk&ije, nego ideologijom, staljinskom mitologkom opsednu-
togéu te$kom industrijom i teZnjom nove, revclucionarne, socijalne
snage za brzom izgradnjom srecnog, ‘‘savrienog” drudtva,

A. ito se tife mog, agitpropovskog zaduzenja oko ekonomije, ono
je bilo, bermalo, mehanitko: popularisanje uspeha 1 vladinih mera,
kritikovanje javasluka i neorganizovanosti.

Razrufenost i obnova su nametali jzuzetne mere, pa su Se skoro
spontano javile i dobrovljne radne akcije. Ali pomikle u nuidi, u ratu,
one su ubrzo postale vafne i neizostavne 1 na grubim, nemehanizo-
vaniin poslovima. “Obnova i izgradnju” nisu tekli iz svojih, eko-
nomskil i ljudskih usiova, nege, sve intenzivnije, i iz glava i potreba
aparata i njegovih Zefova., Nedostatak radne snage ¢e se pojaviti, s
industrijalizacijomn, kao najkriti¢niji problem. U propagandi, u zva-
niénoj svesti, rad na “‘obnovi i izgradnji” se javlja kao sveta, patriotska
i socijalistitka duZnost. A s tim i mobilisanje u “dobrovoljne radne
brigade” — mobilisanje sve prinudnije. S tim i prinudni, policijski
organi poé¢inju da igraju uloga i u privredi — privrednici traze od njih

21




Milovan Diilas

radnu snagu. U “dobrovoljne radne brigade” upuduju se najveéma
seljaci, ali i osudjenici svake vrste, kojih je tada bilo na desetine
hiljada. I sve se to umnoZavalo i Ko zna kud bi odvelo da nije
postalo skuplje nego &o vredi, ¥to proizvodi, odnosno da se mismo
obreli u ¢orsokaku neefikasnosti i sovjetskih manipulacija.., Pomodi
niotkud. Sem od Unre (UNRRA).

Bilo je natezanja s Amerikancima oko kontrole raspodele: mi smo
se opirali ¥irokoj, lokalnoj kontroli, ali je nadjen kompromis u imeno-
vanju sovietskog drZavljanina Mihaila Sergejfuka za Sefa, pa je saradnja
s njegovim aparatom, u kom je bilo i Amerikanaca, obavljana bez
tefkoda. Tu pomoé su na$j privredni i politic¢ki vodji razumno i ravno-
merno iskoristili, za stanovni¥tvo i za pokretanje industrije, u prvom
redu saobradaja. Pomoé¢ Unre je deljena i pravedno, bez obzira
na polititka i druga uverenja. Seéam se, kad se u Crnoj Gori postavilo
pitanje da 1li i Zetnifkim porodicama deliti pomoé Unre, zauzet je
kategorifan pozitivan stav, iako tamo$nji drugovi nisu ni bili oba-
velteni da se na nediskriminatorsku raspodelu ved obavezala savezna
vlada, i mogli su izigravati tu obavezu. To je hio prvi, dosledan, korak
1 stifavanju omraza iz gradjanskog rata.

Otkup (prinudni otkup poljoprivrednih proizvoda po niskim od-
nosno nitavnim cenama) je od pofetka tefko padao seljacima, mada
su oni imali razumevanja za tu prinudnia meru u ratnim, pa i prvim
poratnim godinama. Ali s vremenom, veé posle dve godine, otpor
seljaka se naglo pojacao, a s tim i prinudne mere — pretresi, maltre-
tiranja. masovna hap¥enja. Svakako je otporu i prinudi doprinosila
prenagla, neekonomska industrijalizacifa, koju su pratila sku¥avanja
trZi¥ta i nedostatak roba, a kasnije i kolektivizacija. Otkup su neizbezno
pratile i surovosti vlasti i partijskih organizacija prema seljacima, a
takodje i seljacke dovitljivosti i podvale. Ne sedam se da je igde bilo
ozbiljnijeg, masovnog seljackog otpora, kakvi su se pojavljivali u So-
vijetskom Savezu. Nova vlast je u Jugoslaviji izrastala i u&vr¥fivala se
u selima i gradidima, ali nije bila toliko totalna i bezobzirna da bi
o¢aj zamenio nadu, :

Uporedo s ideolofkim monopolizmom, s kaznjavanjem i prinu-
dama, brzo se obnavljao i razvijao kulturni Zivot, a $kolstvo Sirilo i
reformisalo.

Tako su se uporedo s prinudnim dobrovoljnim brigadama stvarale
i doista dobrevoljne, oduSevljene omladinske brigade za radoye na
. kljufnim saobraajnim objektima, Najveéa omladinska akcija je bila,
veé u 1945. godini, izgradnja pruge Bréko-Banovidi, a inicijativa za to je
dofla iz Centralnog komiteta omladine. Krajem septembra je Tito posetio
tu omladinsku prugu, a i8li smo i Rankovié i ja, Hiljade momaka i de-
vojaka su napustale posao i jatile se da dofekaju Tita. Spontano, nesu-
zdrZano odulevljenje i neugasivi ¥ar mladosti:zanos se preneo i na nas,
zanos snaZan kao u ratu, bezazlen kao u dece, Nisam odoleo da posle ne-
koliko dana ne napifem ¢&lanak u Borbi o herojstyu omladine — ¢lanak
proZet samnouverenjem i negodovanjima protivu Zapada, #ja se Stampa
ba¥ u to vreme okomljivala na nas u Zestokoj kampanji zbog obaranja
ameriCkih aviona i hapSenja Stepinca.
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Obrazovanje zajednitke vlade, podetkom marta 1945. godine, od
predstaynika partizanske skupStine AVNOJ-a i izbeglica iz kraljevskih
vlada bilo je nma lniji sporazuma Saveznika na Jalti. Ali tu liniju je
partijsko i avnojevsko vodjstvo — ponajveéma inicijativom i aktivnogéu
Tita i Kardelja — tumacilo i u znatnoj meri ostvarivalo na svoj nadin,
Mi nismo prihvatili kralja, uprkos nastojanjima Britanaca, nego kra-
ljevsko mnamesniitvo, sastavljeno od ljudi nama naklonjenih. Nije bilo
nikog u partijskom vodjstvu, ni oko vodjstva, ko ne bi shvatao da je
time zapefadena sudbina monarhije, iako je bilo podosta onih koji
samom formom nisu bili najzadovoliniji.

Najistaknutiji predstavnici iz emigracije koji su ush u tu vladu bili
su Milan Grol, vodj srpske Demokratske stranke, i Ivan Subaiié,
predstavnik Hrvatske seljatke stranke. Ali oni nisu u3li u vladu na isti
nafin. Subaiié¢ je veé pre toga bio predsednik kraljevske vlade i, kao
takav, mandator krune, mada nije mnogo hajao ni za kralja ni za krunu.
iza njega je, besumnje, stajala britanska vlada, a posredno i u manjoj
meri i ameritka vlada, Mi smo Subai¢a moral] prihvatiti zajedno sa
jaltskim i drugim odlukama Trojice velikih, SSSR-a, SAD i Velike
Britanije., Ali na Grola smo prisiali mi sami, 4z firine ma%ih shvatanija,
da bi Srbija bila §ire zastupljena. Niko nas na to nije prisiljavao —-
sovjetski predstavnici su, ¥tavide, i negodovali. Besumnje smo smatrali
da ée udeiée Grola u viadi biti dobro primljenc na Zapadu, ali — koliko
je meni poznatoc — niko sa Zapada nije u tome imao nikakvog udela,
2 niti je Grol bio direktni eksponent Britanije, ¥to se za Subagita ne
bi moglo reéi.

Nisam dobro upoznac Grola ni kao li¢nost, ni kao politi¢ara.
Nisam za to imao ni prilike, obzirom da se vlada takoreéi nije ni

sastajala, Besumnje je izmedju njega i mene vladala netrpeljivost —.

zbog mojih predstava ¢ njemu kao o “burioaskom reakciomeru”, a mje-
sovih o meni kao “revolucionernom doktrineru”. Moj napad na njega
— zbog jedne izjave u kojoj je dovodio u pitanje nacin relenja make-
donskog pitanja — samo je mogao pojafati tu uzajamnu odbojnost.
Nisam ni bio angaZovan neposredno - kao Tito i Kardel] — u spora-
zumevanjima i taktiziranjima s Grolom, Suba%idem i drugim pred-
stavnicima starog poretka.

Ipak su se, posredno, ve¢ tada uoblidavali kod mene neki utisci
o Grolu. Navodim te, tadagnje utiske, a ne onz koje sam o Grolu stekao
iz prijateljskih odnosa s njegovim sinom Vojislavom, posle mog pada
s vlasti,
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Milan Gro! je bio intelektualac visokog evropskog nivez i, kao
takav, ne manje, ako ne i vide, sklon literarncj i politickoj publicistici,
nego Cistoj politici. Skrt 1 odmeren na refima, nepodleZan korupeiji 1
“Jfudskim slabostima™. Na &elo Demokratske stranke je doSao uodi
rata, posle smrti Ljube Davidovida, koji je v dekadenciji i korupciji
predratnog pelitickog Zivota uZivao retku slavu poitenjaka [ na-
stavljafa srpskog liberalizma,

Razlike i mimoilaZenja s Grolom poteli su uskoro po vobrazovanju
vlade, dok je on jo3 bic u vladi. Grol je postavijao uslove za uceide u
Narodnom frontu, insistirajuéi na svojoj samostalnosti i na obnovi svoje
partije. Ta partija je formalno i bila odobrena, ali joj nijs dopuitena
nikakva organizovana delatnost, sem izdavanja, u prvo vreme, nedeljnika
Demokratija. Qko Grola su se pofeli okupljati ne samo pristase iz nje-
gove stranke, nego i zagriZeni anfikomunisti i nacionalisti. Podzemna
kampanja protive njega kao “predstavnika reakeije”, pa £ak i etnistva,
razbuktavala se iz dana u dan - sa svakim brojem Demokratije, a | bez
Demokratije, koja je zabranjena na taj nadin §to su komunisticki omla-
dinci, sa znanjem partijskog vodjstva, izvrdili javno paljenje. Grol je
negodovao, pa i intervenisao, protivu hapSenja i streljanja, koja su u
1945. godini organi bezbedneosti najéedfe vriili bez suda. Organi bez-
bednosti su pratili Grolovu aktivnost, vercvatno i dok je bio u viadi.
Rai€ulo se bilo, u nagim vrhovima, da je on nekom prilikom rekao;
Ovo nije driava nego kasapnica!

Qdnosi s Grolem su se zaodtrili zbog terora, koji je pogadjag i
njegove sivarne i potencijalne pristale, 1 zbog naéina izbora za Komsti-
tuantu i prava Konstituante, Naime, zakon je tako smigljen — Kardelj,
u Politbirou ~ da onemoguéi udeiée opozicije: okrufne i republicks
liste su se vezivale za saveznu, a buduéi su sve polititke grupe, sem
komunista, bile nacionalne a ne jugoslovenske, zavisile su i od toga da
li e ih izborne komisije, koje su kontrolisali komunisti i pristage
Narodnog fronta, pripustiti na izbore. Sem toga je zakon prejudicirao
da odluke AVNOJ-2 ne mogu biti menjane u Konstituanti. I Konsti-
tuanta u stare Jugoslzavije, kraljevine SHS, je prejudicirala prihvatanje
dinastije Karadjordjevida, a time i dominantnu ulogu srpskih, mo-
narhisti¢kih partija.

AVNO]J, koji je pro§iren — mna osnovu odluka velike trojice u
Talti — i na istaknute i “nekompromitovane” polititare iz predratnih
struktura — pretvorio se, pofetkom avgusta 1945, u privrenienu Na-
rodmu skupitinu. I kada je v toj skup¥tini pretresan zakon o izboru za
Konstituantu, Tripko Zugié, bliski Grolov saradnik i stari ¢lan vodijstva
Demokratske stranke, korektno ali odluénoe, izrazio je rezerve. Bio je
to znak da ¢e Grol napustiti vladu i preéi u otvorenu opoziciju, Tako je
i bilo: Grol je podneo ostavku 18. avg sodine. Podinje serija
napada, kampanja protiv Grola; najpre Pijade, zatim Kardelj. Malo
potom je i Kardelj napao Grola — da se oko mjega kupi reakcija iz
Tugoslovenske radikalne zajednice, predratnih reakcionarnih i reZimskih
partija. Grola je napao i Dragoljub Jovanovié, levi zemljoradnik, sa svojil
i frontovskih pozicija, ali solidari¥uéj se s komunistima. Demokrata
Dukanac je pokusao da obrazlaZe da oni, demokrati, nisu protis fade-
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racije, 2li da se Konstituanti ne moze unapred propisivaii da bude
dvodomna — to jest, da u mjoj budu zastupliene i federalne republike.
Grol i demokrati su bili besumnije volinl da prizuaju za federalne jedi-
nice Hrvatsku i Sloveniju, ali ne — bar ne u istoj meri — Makedoniju
i Crnu Goru, a svakako su imali rezervi i prema styaranju pokrajina
i federalne jedinice Bosne i Hercegovine. ’ :

Ostavka Grela nas je u vrhu iznenadila samo u jednom smislu:
dostojanstvenost i ozbiljna, #ak ublaZena, analiza polititkih prilika.

Ostavka Grola je pro§la skorc nezapaZenoc. Viada se nije sastajala
niti formalno cbaveitena, lako je Grol bio njen potpredsednik. Mene
je s Grolovom ostavkom upoznao Kardelj koji je bio impresioniran
odmereno¥¢éu i ozbiljno¥éu njenog teksta. Takav utisak o Grolovoj
cstavcl imao je i Tito,

Grol je ogevidno i izrifito bio spreman na lojalnu i “fer” opoziciju,
ali ne I na gubljenje lidnog i stranafkog integriteta. Vodjstvo Komu-
nisticke partije ga je do kraja respektovalo, kao protivnika,

To se ne bi moglo redi za dr Ivana Subagida. Subafié — po nasim
saznanjima i na¥oj oceni — nije podneo ostavku iz razloga istovetnih
s Grolovim. Qn je bio pristupio Narodnom frontu, ali nije u njemu
ispoljio veéu aktivnost. Njegov poloZaj je bio osoben: ostaci zvanicne,
Madekoye Hrvatske seljatke stranke, u kojoj je on dc rata bio jedan
od vodja, nisu bili u Frontu, a bivi pristaie Hrvatske seljadke stranke
koji su bili u Frontu — medju njima je bilo istaknutih seljagkih prvaka:
Gazi, Lakug, Krce — nisu voleli ni podrZavali Subafi¢a, PodrZavale su
ga zapadne vlade, narofito Britanci. Najpre se on nakratko “razboleo”, -
da bi uskoro petom dao ostavku, takodje u vezi s raspisivanjem izbora,
odnosno onemaoguéavanjem vanfrontovskim grupama da izidju na izbore.
Neki politiari ~——na primer Savica Kosanovié —koji su iz emigracije
sa SubaSidem pristupili 1944. godine saradnji s Titom, oduosno s Na-
cionalnirm komitetom, pokulali su da odvrate Subagiéa od ostavke, ali
u tome nisu uspeli. Po nafsm sudu i saznanju, iza Subaiéa su stajali
Britanci, koji su precenjivali znadaj njegove ostavke, obzirom da je on
u vladi predstavljao kontinuitet stare Jugoslavije, a time { Zapad u
sporazumima sa Sovjetskim Savezom. Ali, veé se gasila i forma stare
Jugoslavije, a podelo je i izigravanje sporazema izmedju Sovjetskog
Saveza 1 zapadnih velesila.

A SubaZié ne samo 3to nije imao jasnih i ¢vrstih koncepcija, nego
je i sam bio preved savitijiv i neposiojan. Ali nije bio glup i neprijatan.
Naprotiv. Zivahan, ali pli¢eg i promenljivog uma, dovitljiv i prilagodljiv.
Intelektualac, s manirima i odnegovano$éu vidih klasa. Niceg od vodje,
pogotovu niéeg od narodskih tribuna, kakvih je izobilno bilo u Hrvat-
skoj seljatkoj stranci. Besumnje veoma veSta 1 pogodna liéneost za
sporazume 1 pregovaranja. Al revolucija, sada veé kac ozakonjena
vlast, bila je u zamahu, pa su se gasili i uslovi za delatnost { darove
Subagita.

Subaiifeva vila je bila blokirana, u vreme njegovog pripremanja
za ostavku. Ali on nije hapSen, a posle ostavke se preselio u Hrvatsku.
Tamo nije ispoljio nikakvu aktivnost i nije se rado sastajao ni S
bliZim prijateljima.
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Protiva Subai¢a, za razliku od Grola, nisu vodjene kampanje,
Njegova ostavka, kao i ona Grolova, jedva ako je zabeleZena u nasoj
Stampi.

Izbori za Konstituantu su nametali kakvo-takvo zakonodavno
sredjivanje politi¢kih prilika, manje zbog Grolove i Subagi¢eve opozi-
cije, nego zbog taktiziranja prema Zapadu, &ija nas je §tampa napadala
zbog zavodjenja diktature i ved, kao isturenu poziciju Sovjetskog Sa-
veza. Tako su doneti u privremenoj Skupitini zakon o itampi i zakon
o udruZivanju, koje je u Skup¥tini branio Kardelj.

Zakon o $tampi je bio neodredjen. §tampa je bila slobodna u okviru
datog zakona, cenzure nije bilo, ali sve je moglo biti zabranjeno, Kardeij
je, u vezi s tim zakonom, napao skupitinsku “manjinu”, a povodom
zakona o udruZivanju i direktno Grola, tvrdeéi da on ne shvata sugtinu
promena i da ne veruje u smagu narodnih masa, Povodom zakona o
kriviénim delima protiv naroda i dr¥ave istupao sam { ja. I napao
Grola, relativno blago; ne shvata promene.

Pripreme za izbore su tekle u napetosti i polemikama, ali bez
ozbiljnijik tegkoéa. Jedino je Jaga Prodanovi¢, vodj republikanaca, pred-
loZio “kutiju bez liste”, koju je narod prozvac “éorava kutija”. U nju
su mogli spustiti kuglicu oni koji se protiv. Tako je i formalna de-
mokrati®nost bila zadovoljena,

Uoéi izbora je ma Slaviji govoric Rankovié. 1 ja, nepredvidjen i
“na opéti zahtevy masa”, kao ito je objavila Borbe. Moj “glayni govor”,
je. dakako, bio u Crnoj Gork

Na dan izbora odvezao sam se, 5 nekim drugevima, do Topele

i Kragujevea, da bih video kako teku izbori. U Kragujevcu sam se sreo
i sa stranim novinarima, medju kojima je bilo, drZim, i Amerikanaca.
Nisu imali primedbi na izbornu radnju, ali su same izbore smatral,
neskriveno, farsom, jer se unapred zna da ée svi kandidati, ¢im
nema opozicije, biti izabrani. Britanski predsednik Kliment Atli je u
to vreme tu vrstu izbora u Istofnoj Evropi nazvao “trkom s jednim
konjem”.

Izbori za Konstituantu su progli u manifestacijama, s povorkama
i zastavama. Tek su se sticala iskustya u izborima bez opozicije, ali sve
je i8lo bez teSkoéa, bez uobifajenih, balkanskih presipanja glasova.

U eseju Drufenje s Tilom spomenuo sam da je vodjstvo Komuni-
sticke partije procenjivalo da ée Front, cdnosne KP Jugoslavije, dobiti
apsolutnu vedéinu glasova na izborima. KP nije, dakle, bila ugrozena
izbornim porazom, nego, jednostavno, nije htela opoziciju, pribojavala
se institucionisanja opozicije. U Politbirou su diskutovani i izborni
izgledi 1 nadini da se, putem izbornog zakona, omemoguéi istupanje
opozicije. Ovde to isto ponavljam radi celine izlaganja.

Kao potvrdu i naSeg manevrisanja i naSih namera navodim izjavu
koju je Tito dao britanskim parlamentarcima i britanskim novinarima,
objavljenu u Borbi 13. novembra 1945, godine: “U Frontu, kao #to
vam je poznato, ima vife partija (u stvari je bilo grupa, ostataka
partija — M.Dj.), pa ée se u parlamentue unutar Fronta, verovatno
iskristalisati jedna opozicija. Ja sam uvjeren da Ce biti opozicije, 1 to
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dosta jake opozicije, 2 ne ovakve kakva je bila” (misli s2 na Grola
i Subagia — M.Dj.).

Za sazivanje Konstituante izabran je 29. novembar, radi povezi-
vanja s Drugim zasedanjem AVNOJ-a, 29. novembra 1943. godine u
jajcu. Tog dana je Konstituanta proglasila i republiku. Istog dana je
——u zgradi Skupitine, pre nego 5to je zasedanje poéelo — Vladimir
Velebit preneo vodjstvu intervenciju britanskog ambasadora, Ambasador
je izraZavao uverenje da nedemo u&initi takvu nerazumnost i proglasiti
republiku. ‘Ta intervencija je shvadena kao zakasneli pucanj u prazno
i pojafala naSu resSenost, iako nije ni bilo kolebanja.

A i novi ustav je veé bio gotov, pa je tih dama dat na “javnu
diskusiju”. I nacrt i “javna diskusija” bili su po ugledu na sovjetski,
“staljinski” ustav i na sovjeisku “javnu diskusiju” povodom njega. Za
izradu tog — kao i kasnijih -— ustava bio je zaduZen Kardelj, a po-
magao mu je profesor prava Jovan Djordjevié, a 1 drugi. Sovjetski
predstavnici nisu ufestvovali u radu, ali je ambasador Sadiikov bio
konsultovan o nacrtu. Seéam se da je on dao primedbu da je prerano
uvest! zdravstveno osiguranje seljaka, jer da ni Sovjetski Savez to
nema; ta primedba, kao i neke sporednije, bila je usvojena.

Kardelj je morao da putuje u Yondon, pa sam gza u radu oko
ustava zamenio ja. Ja sam i obrazlagao ustav u Skupdtini, U toku
usvzjanja nacrta u vladi, Tito se nije sloZio s formulacijom o pravu
naroda Jugoslavije na samoopredeljenje do otcepljenja. Bie je ener-
giéno protiv, rekavii mi: Drukdije je to kod nas nego kod Rusa, Ne
mo¥emo mi to. Promeni se neSto u nekoj republici, recimo u Make-
doniji, i zatraZe otceplfenje: pa $ta éemo onda? — Posle duZeg mozga-
nja i dovijanja s Djordjevicem, nasli smo formulaciju da je FNR
Jugoslavija “zajednica ravnopravnih naroda koji su na osnovu prava
na samoopredeljenje, ukljufujuéi pravo na otcepljenje, izrazili svoju
volju da Zive zajedno u federativnoj zajednici”.

Ponovo sam posao kod Tita i on je tu formulaciju prihvatio, pesle
mog argumentisanja da princip samoopredeljenja ne moZemo izostaviti,
buduéi da ga sadrfe svi socijalistiki pokreti,

{z propagande, iz govora i napisa funkcionera -— posle Jajea 1943.
vodine, a naroditc posle oslobodjenja Beograda 1944, godine — bio se
rafirio naziv “Demokratska Federztivna Jugoslavija”, “Demokratski”
Vijetnam i “demokratska” Istofna Nemacka su mnogo kasnije izmislje-
ni, bez ikakvog nafeg udela, iako smo im u tome bili ideologka preteda.
Tito nije bio sklon menjanju nefeg Sto bi se vhodalo kao forma ili ved
bilo prihvadeno, pa je bio i za zadrZavanje tog naziva u novom ustavu.

Ali Kardelj ga je, uz moju pomoé, uspeo razuveriti. — Ne mofe
programska oznaka — argumentovao je Kardelj — biti oznaka za
zemiju, za driave. — Tito je u trenu fo shvatic i sloZio se, pa je

drZava nazvena “narodnom”, 3to samo oznadava prelazni oblik, iz
lenjinizma, ka “socijalisti¢koj”.

Sa usvajanjem ustava, 1. februara 1946. godine, reorganizovana je
i vlada. Najznadajnija je, drZim, bila promena u tome 5to je mesto
dotadadnjeg ministra unutrafnjik dela, popa Vlade Zedevida, do¥ao
Rankovié, koji je dotada bio formalno Zef Odeljenja za za¥titu naroda
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(OZNA) u Ministarstva vojske, koje je fakti€ki bilo tajna _po]ipija,
neposredno podredjena Titu kao vrhoynom komandantu i ministru
vojske. Ne§to vife od meseca potom, dodlo je i do recrganizacije
Ozne i njencg preimenovanja u Udbu (Uprava driavne bezbednosti).

Mozda bez veze, a moZda bad u vezi, s nasim razlazom s opozi-
cijom, s Grolom i Subaficem, tek sovjetska vlada je ponovo obasula
jugoslovensko vodjstvo ordenima. Titu je pocetkom septembra dodeljen
orden pobede, a krajem oktobra nekolicini najvidih funkcionera ordent
Suyorova i Kutuzova. Peku Dapfevidu su dodelili Rutuzova, a gene-
ralima njegovog ranga, Ko¢i Popovidu i Arsu Jovanovicu, orden Suvo-
rova, koji je vafio kao vi§l. Sovjetske slu¥be nisu bile zadovoljne
Dapdevitem, ved iz saradnje s njim na Sremskom frontu, Rankovié
i ja primetili smo to sovjetsko potcenjivanje i izdvajanje Dapéevita,
i predloZili Titu da ga odmah odlikuje nasim nzjviim ordenom, Na-
rodnim herojem. To je i prihvaéeno. A ja sam se postarao da Dapde-
videvo odlikovanje, koje bi on i inace kasnije dobio, izidje u Borbi
na vidnijem mestu nego sovjetska odlikovanja. (dnosi sa sovjeiskom
ambasadom i sovjetskom viadom bili su tada bez veéib trvenja, ali
mi smo bili osetljivi i na takva omalovaZavanja. Sovjetski sluZbenici
nisu od toga pravili pitanje, mada su to morali zapaziti.
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U Jugoslaviji je u prvim posleratnim godinama bilo mnogo p?rali:f
tiékik procesa. Nije bilo ni moguéno upoznavati javnosi s tolikim
brojem procesa, narofitc s onima u unutranjosti, Al mi nismo ni
Yelei da se tim procesima pridaje vedi znafaj, a Zeleli smo i da se
ublaZi utisak o progonima. Zbog toga je javnost upoznavana s naj-
vaznijimn procesima — procesima vodjama odredjenih grupacija ili
istaknutim predstavnicima okupacionog terora.

Moi udeo u tin procesima bic je — kao $to sam spomenuo —
sporedan, bududéi je skoro sav poszo oko njih spadao u nadleznost
aparata bezbednosti. Moj zadatak se svodic na uopiteno usmeravanje
sredstava informisanja. Drfavna bezbednost je imala i neposrednih
veza sg novinama i radiom, 2 do konsultovanja sa mnom je dolazilo
ako bi se javila neslaganja. Ali u procesima je smer u velikoj meri
odredjivala bezbednost, odnosno nafin na koji je sud vodio proces,
bitnosti na kojima je tuZilac insistirac i iznosio ih na videlo, Po mom
misljenju, i tadasnjem i sadanjem, bezbednost i sud su ¢esto preterivali,
najceiée naduvavajuci sporedne | senzacionalne i skandalozne pojedi-
nosti, kakvih je politicki Zivot sam po sebi prepun, pogotoyu u ratnim
i revolucionarnim uslovima,

Time nisam hteo reéi da nisam imao mogudénosti da utitem na
smer procesa. Naprotiv. Najfei¢e su moje primedbe i prihvatane, Al
se desavalo i da su unapred bile uzaludne. Smer je bio utvrdjen s Titom
ili u Politbirou, pa sam disciplinovano sprovodio ono 3to je utvrdjeno.

Osvrnuéu se ovde samo na velike, najspektakularnije procese. T
to ne toltko na same procese — oni su javnosti poznati — a ni na moj
udeo u njima — taj udeo sam veé objasnic — kolike na one poje-
dinosti koje nisu poznate ili su krive interpretirane,

Veé je poznato kako je uhvafen DraZa Mihailovié, Jedan od Mi-
hailovidevih “najodanijih” komandanata, Kalabié, domamljen je u Beo-
grad, tu je uhap¥en i stavio sz u slu¥bu bezbednosti, pa s grupom
oznada (agenti bezbednosti) prodro do Mihailovi€evog sklonita i uvukao
Mihailoviéa u klopku. Prida o hvatanju Mihailovica je zanimljiva ne
samo zbeog dramatidnosti, nego i kao ilustracija superiornosti, do-
migljatosti revolucije nad naivnodéu i obezglavljeno¥éu kontrarevolucije.

¢im je Mihailovié uhvaden, sredinom marta 1946, godine, podele
su pripreme za njegovo sudjenje. A s tim su se namefnuli zmalenje
i smer sudjenja. To utoliko pre ito se najvedi deo Stampe na Zapadu
svtstac u odbranu Mihailovida, Doduge, veé su hile poodavno splasle
slavopejke Mihailoviéu kao heroju i zaletniku otpora protiv okupators,
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ali sad je utoliko revnije veliano njegovo ratovanje protiv komunista.
Vlada SAD nam je, StaviSe, veé poletkom aprila 1946. godine predala
notu u kojoj se dokazuje da Mihailovi¢ nije izdajnik i zahteva udeiée
americkih avijaticara, koje je on spasao, kao svedoke na sudjenju.
A i unutra, naro¢ito u Srbiji, sudjenje Mihailovidu je iz sli¢nih, ako
ne i istih, razloga bilo vaZno: ne samo u podzemnoj propagandi nacio-
nalista, nego i u svesti znatnog dela seljaStva, Mihailovié je vafio za
pregacca kojemu su samo rezmah komunistifkog ustanka i zloko-
varnost komunista onemogudili borbu protivu okupatora i ozdravljenje
drZave i srpskog naroda.

Te tvrdnje sa Zapada i ta izopafavanja unutra, medju Srbima,
trebalo je razvejati i pobiti, To je nametalo, kao neito $to se samo
po sebi razume, javno sudjenje 1 korektnu proceduru. A i da sudije
I tuzilac budu ne samo pravnici, nego i Srbi iz Srbije, Refeno je da
proces opSirno prati tampa i da bude prenofen preko radia.

Trebalo je dokazati da je Mihailovi¢ saradjivao s okupatorom
protivu komunista, Ali ne samo to, nego da se u toj saradnji ne samo
nije razlikovao od drugih, nedifevskih kolaboranata i srpskih Iljoti-
¢evskih faiista, nego da je s njima bio u sprezi. Zbog toga su u proces
uklju€eni i faSistiéki i policijski pomagadi nemackih okupatora., A
buduéi da su Mihailoviéeve jedinice, narodito one iz meganih krajeva,
istrebljivale muslimane i Hrvate, a Mihailovi¢ bio ministar vojske
emigrantskih kraljevskih vlada, samo se od sebe nametalo i izlaganje
javnosti te, Sovinisticke, velikosrpske, delatnosti Mihailovica,

Bas u vreme priprema sudjenja Mihailovidu, Rankovié¢ se nasao
u Titovoj pratnji za vreme boravka u Moskyvi, Ja sam imenovan, kao
ministar, za njegovog zastupnika. Zbog toga se i desilo da me poseti
Milo¥ Mini¢ na kojega je, kao tuZloca, pao najvedi deo posia oko
sudjenja Mihailovifu, pa nije mogao odlagati konsultovanja do po-
vratka Rankoviéa iz Moskve. Mini¢ je &itav problem dobro osmislio
i bio zavriio najveéi deo posia — driim da je veé radio na optuZnici.
Dobio sam utisak, u toku diskusije, da je Mini¢ suvi¥e naglasio Mi-
hailovifevu borbu protiv Narodnooslobodiia®kog pokreta, umesto sa-
radnje Mihailoviéevih komandanata sa okupatorom. Objainjavac sam
Mini¢u da spolja, na Zapadu, Mihailoviceva borba protiv komunista
ne samo 5to nefe biti po njega loSe shvadena, nego de mu, 3tavide,
u datom trenutku iéi u prilog. Miniéu nije trebalo mnogo ni napora
ni vremena da to i sam shvati. SloZili smo se potpuno i u drugim,
sporednim pitanjima, kojih se viSe i ne sefam.

Uskoro se iz Moskve vratio Rankovid, s delegacijom koju jz Tito
predvodio, 1 preuzeo svoje ministarstvo, a s njim i poslove oko Dra-
Zinog procesa.

Sefovi bezbednosti su bili dobro izu&ili Mihailoviéa ved pre mego
je uhvaden. Sad, kad su ga se dograbili, znali su i kako da mu pridju...
Prema onom ¥to sam %uo, a kasnije { &itap o DraZi Mihailoviéu, on
je bio hrabar, ali dozlaboga kolebljiv u odludivanju i gledanjima. Nije
imao nikakvog dara, sem kao obaveitajac. Tradicionalista, nekadar
da shvati burna vremena, a nekmoli da krmani u njima, Za DraZu je
narod, pogotovu srpski, bio neizmenjivo reliziozan i rodoljubiv, dobro-
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éudno odan kralju i malom posedu. Mada su se kod njega, a jo§ vise
oko njege, javljale tendencije ka vojnom autoritarizmu, on je vi¥e bio
sklon “burZoaskom” liberalizmu nego diktaturi. Njegova odanost kra-
Jju i monarhiji je vife poticala iz njegove vernosti zakletvi i tradiciji,
nego iz izgradjene politicke i filozofske doktrine, Ni inafe on mije imao
Syrstih 1 jasnih ideja. Cak je 1 njegovo jugoslovenstvo mnedosledno
i promenjljivo, ali ne samo zbog njegovog velikosrpstva, nego i zbog
njegove kolebljivosti, Madz su njegove jedinice, katkada i po njegovom
naredjenju, vriile masovna zloéinstva nad nesrpskim Zivljem i ne-
odmereno 1 nepromigljenc istrebljivali komuniste i njthove simpa-
tizere, Dra¥a nije vaZio ni za surovog ni za fanatiinog,

Sefovi bezbednosti su se podubvatili da navedu Mihailovida da
prizna saradnju s okupatorom. Time su hteli da potkopaju njegov
presti#, makar naduvan, i petvrde tezu kemunista o njemu kao slugi
okupatora, koji se bitno nije razlikovao od ostalih kolaboranata,

DraZa se pokazao, od pofetka istrage, mek i prijeméiv -— izgleda
utoliko viSe 3to se s njim korektno postupalo, ZaduZen za staranje
o njemu bio je Josif Malovié, visi oficir bezbednosti, strpljiv, blago
prodoran i poduzimljiv. DraZa je poZeleo da obrije bradu, ali su mu
Malovié : Sefovi bezbednosti to uskratili s “blagonoklonom” motiva-
cijom: DraZa i brada — to je nerazdvojno! -~ A besumnje s prora-
Sunom na autenti¢niji, efektniji utisak, ukoliko DraZa zadr#i bradu i na
sudjenju.

Ni¥ta ne znam ¢ tome, a verujem i da nije tafno, da je Draia
drogiran. Ali mu je dozvoljena rakija koja je inafe zabranjena zatvo-
renicima. Nisam &uo da se i opijao. Malovié je, besumnje u dogovoru
s Rankoviem i njegovim pomodénicima, sugerisao Mihailovidu da bi
mu Zivot mogao biti poStedjen ako bude uvidjavan i prizna saradnju
s okupaterom. DraZa je to i prihvatio — ne znam da li predutno ili
izriéito ~— pa je saradnju s okupatorom priznao, kad ga je Minié pri-
tesnio dokumentima, Taj trenutak je bio preloman za sudjenje. Za-
padni uovinari su pojurili sa sudjenja na telefone da jave DraZino
priznanje i zainteresovanost za njega naglo opala.

Mihailovié¢u su bili ponudjeni branioci iz inostranstva (Moris Ernst
iz SAD). Mi verovatno ne bismo dozvolili njihovo ufedce, ali nas je
sam Mihailovié postedeo neugodnosti da ih odbijemo. On sam je odbio
tu odbranu, izjavivii poverenje u sud i zvaniénu odbranu.

I odista je imao razloga za poverenje u branioce, iako su mu bili
zvanitno odredjeni., QOba branioca su branili Mihajloviga savesno i
revnosno. Nikola Djonovié je bio ugledan advokat i &lan vodjstva
Demokratske stranke, a advokat Dragié Joksimovié je na sudu toliko
revnosno vriio svoju duZnost da ga je naSa Stampa napadala zato &to
ne pomaZe sudu, Djonovifa sam poznavao pre rata, pa sam obnovio
s njim odnose posle mojih izlazaka iz zatvora 1961. i 1966. godine, On
mi je prifao da je ubedjivao Mihailoviéa da se brani kao vodj druge
strane u gradjanskom ratu, a da se ne uplide u dokazivanje da 1i je
ili nije — saradjivao s okupatorom. Jer svakog — govorio mu je Djo-
novi¢ — ko izgubi gradjanski rat suprotna strana optuZuje kao izdajnika,
ito ne bj trebalo, narofito pred istorijom da ima nikakvog znafaja.
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Ali Djonoviéeva ubedjivanja nise imala dejstya na DraZu. On se lako-
verno predao sudbini koja ga je zadesila, A organi bezbednosti su
kasnije, kivni zbog Joksimovidevog drZanja na DraZinom procesu,
ovome “nagli” neku krivicu, §to onda nije bilo tefko, i poslali ga na
robiju, s koje se — kako sem ¢uo -— nije doma vratio.

Na sastanku kod Tita, Rankovié je obavestio o sudjenju i o dogo-
varanju Malovida s DraZzom, to jest o dogovaranju o spomenufom
priznanju koje bi Dre¥i moglo spasiti glave, Tito je s wragolastim,
dvosmislenim sme$kom primetio: Pa to nije iskljufeno, to je poli-
titko sudjenje. -— Al sn svi — ne sedam se ko je sve bio prisutan,
ali *vodeéa trojka” jeste —- graknuli ua Tita. To ne bi razumeli
ne samo borcl, nego bi to izazvalo i revolt rodbina bezbrojnih Zrtava.
Tito se cutke priklonio argumentima ostalih, utoliko voljnije $to ni
sam nije intimno bio protiv.

Mihailovié je, kao §to se zna, osudjen na smrt i ubrzo zatim po-
gubljen. Cuo sam da je jedan viscki funkcioner bezbednosti nadgledao
njegovo pogubljenje, ali mi pojedinosti nisu pozoate,

Sa sudjenjem nadbiskupu Alojzu Stepincu ja niseam imao ni onoliko
veze koliko sa sudjenjem Mihailovidu. Ali su mi poznate neke poje-
dinosti, koje su bile predigra tom sudjenju.

Uskoro po oslobodjenju, pocetkom juna 1945. godine, Tito je u
Zagrebu primio delegaciju katolifkih sveStenika na Eelu sa biskupom
Salis-Sevisom. Tom prilikoem je Tito izjavio da nije zadovoljan drZanjem
u ratu “jednog dela katolitkog svedtenstva”. Tom prilikom se Titu
omakla fraza “ja kao kateolik”. Tito je u to vreme bio zanet pobedom
koja ga je instalirala kao apsclutnog vladaoca, pa su mu se Omicale
i neodmerenije izjave. Kada je tekst Titove izjave stigao u Beograd,
mene su alarmirali neki drugovi, medju njima i Zogovié, u nedoumici
§ta da se radi s tim katolicizmom “genseka” {(generalnog sekretara)
partije. Nisam imao moguénosti da se konsultujem s Titom, pa sam
telefonirao Kardelju, a2 on se slozio: Izbaciti, koje$ta: generalni sekretar
partije — katolik! Tako ta Titova omagka nije objavijena. U vreme
sukoba sa Sovjetskim Savezom, posle 1948. godine, prisetio sam se
nekom prilikom te zgode, pa smo se Kardelj i ja smejali pri pomisli
kako bi Molotov i Staljin obilato koristili “Titov katolicizam"” da ga
nisma onda izbacili iz Titove izjave.

Tito je kasnije primio i Stepinca, ako se dobro sefam u dva maha,
Ne znam ¥ta su razgovarall, Ali se seam da je vrhove zahvatila ideja
o razvojl i jafanju ‘“nacionalne katolitke crkve”, to jest crkve koja
bi bila odvojena od Vatikana. Stavie, pominjana je neka struja i neki
svedtenici skloni takvom smeru, mada u samoj crkvi nije bilo takyih,
znaajnijih teZniji. Ako je Tito i u tom praveu razgovarao sa Stepincem,
ovoga je to samo moglo upozoriti i ogorditi, Stepinac je, po mom
sudu, uvek bio i ostao odani pastir Vatikana.

Stepinac besumnje ne bi bio sudjen za svoje drZanje u ratu i
saradnju s Paveliem, da nije nastavio s opozicionom aktivnoiéu
protiv move, komunistitke vlasti. Nisam se posebno bavio Stepincem
i njegovim sudjenjem, ali nema sumnje da je Stepinac saradjivao s
Paveliem, podupirao ga i podsticao prinudno pokrStavanje Srba, Ali
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s2 i ogradjivao od Paveli¢a — nezavisan i privrzen politici Vatikana.
To ne znadi da nije bilo osnova za optuZbu protiv Stepinca, da je
odmah po oslobodjenju pokrenute isledjivanje. Bilo je podosta i drugih
visokih sveStenika, ne samo iz katoli¢ke crkve, kojima se 5to-§ta moglo
zameriti, fak i po kriterijumima blaZim nego $to su komunistigki
i revclucionarni,

Ali slavodobitno vodjstvo, ustvari Tito, imalo je u vidn korisnost
i uévriéivanje, pa je najpre pokuZalo da se sporazume s katolitkom
crkvom 4 Stepincem, §fc su ovi sa svoje strane mogli shvatati { kao
slabost. Veé u jesen 1945. godine katolicki biskupi, predvodjeni Ste-
pincem, istupili su protiv nove vlasti s pastirskim pismom. Naga
Stampa je reagovala o3tro, razgrénéi joi Zive rane i zlodela proustaikih
i ustagkih sve§tenika iz logora Sirokog Brijegz, Cak je i Tito napisao
¢lanak, kao odgovor na pastirsko pismo, u kome je isticao:

“Iz izjava gosp. nadbiskupa Stepinca i nekih drugih erkvenih
velikodostojrika 0 tome da su oni spremni ustrajati u borbl po cijenu
li¢nih Zrtava — ja mogu izvudéi samo jedan zakljucak, a taj je: da
su se svi oni mirili sa stanjem pod Paveli¢em ne iz straha vel iz
ideolokik razloga, da su sada oni stupili u borbu protiv nove demo-
kratske federativne Jugoslavije po jednom odredjenom planu u za-
jednici sa ostalom reakeijom Jugoslavije...

“Ne bik Zelio da se to smatra kao prijetnja, ali duZan sam upo-
zoriti da postoje zakoni koji zabranjuju sijanje fovinizma i razdora
i ugroZavanje tekovina ove velike oslobodilacke borbe, Te zakone
mora svaki postivati koji Zeli dobra svojoj zemlji...™

U to vrame, a moZda neki mesec kasnije, Tito je — kad se kod
njega poveo razgovor o Stepincu — uporno uzvikivao: Ne moZe crkva
biti starija od drZave -~ drZava mora bijti starija!

Taj Titov ¢lanak i to Sto je Tito govorio u zatvorenom krugu
bili su nagovestaj ¢vrstog stava, All ne jedini, I Bakarié¢ je, u decembru
1945, godine, dao izjavu o posetama Eriha Lisaka, ustafkog emisara,
nadbiskupskem dvoru, i hapienja svelenika iz nadbiskupskog dvora.
A hrvatska 3tampa je u januaru 1946. godine pocela da objavljuje
dokumente o Stepindevoj saradnji s Pavelidem.

Ali sukob sa Stepincem se nakratko povukao u drugi plan, u
vrebanje i merkanje — da bi buknuo krajem 1946. godine, U isto
vreme dolazi do sukoba u Frontu s Dragoljubom Jovanovidem, vodjom
levinh zemljoradnika. 1, neslufajno, do povedanog, najzzifeg zaoStra.
vanja sa SAD, povodom obaranja dva ameri¢ka aviona nad Jugosla-
vijom {9, i 19. avgusta). Dejli njus je tada zahtevao, za odmazdu,
bacanje atomske bombe na Beograd, a americki drZavni sekretar Berns
je pozvan Kardelja, koji je tada bio u Parizu na mirovnoj konferenciji,
preteéi mu najodtrijim refirma. Septembra 19, 1946. godine, tuZilac
Takov Bla¥evié podnosi predlog da se povede postupak protivu Ste.
pinca, pa je on fih dana 4 uhapfen.

Ne znam koliki i kakav je udeo, u svemu tome, americke vlade,
ali je nesumnjive — prema onome $to sam uparatio i prema samom

Borde, 25, oktobar 19435, godine.
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toku dogadjaja — da su ameriCke sluZbe bile veoma angaZovane u
zao3travanju cdnosa s mama. Americke vojne komande se naprosto
nisu obazirale na nasu drZavnu teritoriju, nego su je — uprkos mnogim
nafim notama, u kojima smo protestovali 1 upozoravali americku vladu
— preletali kao ni€iju zemiju iz svojih baza u Italiji i Austriji. To je
najzad postalo nepodnodljivo — sem ako bismo bili spremni da jayno
priznamo svoju nemcé i sramotu, Tito je naredio da se americki
avioni pczovu na spuStanje na neki od naZih aercdroma, a ukoliko
to odbiju, da se otveri vatra. Bilo je kolebanja u podetku, kod nafe
vazduhoplovne komande — avioni su bili transportni i nenaoruZani,
ali Tito je bio jetko energifan, pa se desilo $to se moralo desiti, Prvi
avion je pristao na spuftanje tek poSto je bio izrefetan mitraljezom,
Tom prilikom je ranjen turski vojni diplomata, kome su prilikom
prenosa u bolnicu pokradene i neke lifne stvari, a drugi avion, sa
Cetiri pilota, bio je oboren. Istovremeno su americke vlasti uporno
odbijale da predaju neke nzfe refne brodove koje su nacisti bili
odvukli u Austriju.

Pogto je amerifki drZavni sekretar Berns oftro razgovarao s Karde-
ljom u Parizu, povodom obaranja ameri¢kih aviona, Kardelj je cba-
vestio Tita o tom razgovoru, pa je usledila Titova pomirljiva izjava
da avioni nefe ubudude biti obarani, nego da ée biti zabeleZen njihov
broj. Po povratku nam je Kardelj prifao da su &lanovi scvjetske dele-
gacije bili oduevljeni §to smo oborili ameri®ke avione, ali su i save-

tevali: Nemojte oboriti 1 tredi avion... — Amerikanci su obustavili
neprijavijeno preletanje nafe teritorije, mada se odnosi nisu bitno
popravili.

Ameritka ambasada u Beogradu je takodje igrala znatnu ulogu u
svernu tome. Njeni sluzbenici su se drZali arogantno i provokativno,
pa fak i podsticali pojedince, nase protivnike i neke vodje biviih
partija, cbelanjima da ¢e padobrancima zauzeti Beograd, a flotom
jadransku obalu, Sedam se kako su Amerikanci — bilo je to u junu
1946. godine — nmnipodaStavall udeS¢e na$ih zvanitnika na osvedenju
groblja ameri¢kih avijatifara u Ko3utnjaku, a istovremeno su iskupili
200-300 naiih zadrtih protivnika. Tada je ameriGka ambasada izdala
letak protivu nas, pozivajuéi gradjane da dedju na osvelenje i daju
“odugka protiv ugnjetada”, Stavige, jedan ameriki oficir, Rifard Kums,
je uzvikivao: Tito — hajl Hitlerl... — Dakako, bilo je i zao#fravanja
s naje strane, ali su Amerikanci, besumnje, bili u tome inicijativniji
ved i zbog toga ito su previdjali i zanemarivali i dubinu i znadaj
promana u Jugoslaviji i nafe wodjstvo tretirali kao “satelita br. 1.

Sudjenje Stepincu je pofelo uskoro po mjegovom hapSenju, jer je
protiv njega manje-vife optuZni materijal bio pripremljen. I samo su-
djenje je proteklo prema zamisli, Objavljeno je podosta uverljivog
materijala i saslufane podosta verodostejnih svedoka koji su potvrdji
vali Stepinfevu saradnju s ustaskim reZimom. Ali sama zamisac, sam
razvoj sudjenja Stepincu bio je pogrefan i bremenit neuspehom. Naime,
Stepinac je preteZno optufivan za svoje drzanje u ratu, & stvarni povod
sudjenju je bilo njegovo opozicionerstvo posle rata. Ta istina se nije
mogla sakriti samim tim 3to je uhapSen 15 meseci posto se rat zavriio
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i posto su Tito i Bakari¢ vodili s njim razgovore. Da, to se nije moglo
sakriti — bez obzira ma to kakvo je bilo Stepindevo drZanje u ratu,
bez obzira na sve nafe dokaze i dokumente protivu Stepinca, Zapadna
§tampa je, razume se, otkrila tu pukotinu, to “insceniranje” n sudjenju.

Promagenosti sudjenja Stepincu je doprineo i sam Stepinac svojim
¢vrstim i dostojanstvenim drZanjem. Osudjen je na 16-godina zatvora.

Veé tada, u toku samog sudjenja, meglo bi se uoéiti— da je bilo
u vrhu diskusije — da sudjenje Stepincu nije bilo ni na vreme, ni
valjano osmisljeno. Ali niko nije napravio nj primedbicu, pa se sve
odvijalo kako je “vrhovna volja” smislila i naredila. Zbog te nebla-
govremenosti 1 necsmisljenosti, pitanje Stepinca nije silazilo s dnevnog
reda na Zapadu. Za nas ée ono postati ozbiljan, neizostavan problem
posle sukoba sa Sovjetskim Savezom, tafnije — posle podetka do-
bijanja pomoéi sa Zapada.

Stepinac je u zatvoru imao poseban, privilegovan tretman. Posle
nekoliko godina je nadjen 1 izlaz, koji je koliko-toliko smirio Zapad,
a zadovoljio i nas prestiZ i prakti®ne potrebe —— da se on ne vrati
na nadbiskupsku stolicu: Stepinac je interniran u rodne selo, s tim
3to mu kazna nije ukinuta.

Ne sedam se kada je uhapien vodj levih zemljoradnika Dragoljub
fovancvié. Driim da je to bilo u jesen 1946, godine, a sudjen je
pocetkoin oktcbra 1947. gedine. Naga Stampa ga je polela Festoko,
bezobzirno napadati veé¢ u avgustu. Ali sam upamtio neke pojedinosti
iz tog hapS¥enja i sudjenja.

HapSenje 1 sudjenje Dragoljubu Jovanovidu ne moZe se izdvojiti
iz zaoStravanja nasih odnosa sa Zapadom, narodito sa SAD, a ni iz
kursa istofnoevropskih Sovjetima podredjenih vlada protivu vodia
seljackih partija.

Time nisam hteo reéi da je do zao¥travanja odnosa s Dragoljubom
Jovanovidem do§lo zbeg upliva zapadnih slu¥bi na njesa, Smatram da
je on, Dragoljub Jovanovié, postupao po svom uverenju, iz svoje volje,
mada je mogao racunati, a verovatno i rafunao, na podtiku sa Za-
pada. Situacija, odiosi sa Zapadom, &nili su takvu podrgka vero-
vatnom i logitnom. Dragoljub je, ustvari, morao doéi u konflikt s nama
komunistima. Odnosi u Frontu, pa i u samoj Narcdnoj seljagkoj stranci,
koju su komunisti postupno iznutra osvajali, razvijali su se tako da
je on morao ili doéi u sukob sa nama ili se cdreédi svake svoje sama-
stalne uloge. A to on nije mogao — ssmim tim §to je bio tvorac te
stranke i njencg programa - a da ne prihvati s politickom smréu
i sramotu maloduinosti i potkupljivosti. U tome je sudbina Dragoljuba
Jovanoviéa slifna onoj ‘‘esera™ {socijalista revolucionara) u Rusiji, s
tim §to on nije bio revelucioner kao oni, a mi jugosiovenski komunisti
smo bili, moZda, boljfevitkiji boljsevici.

Sovjetski predstavnici nisu imali — kolike je meni poznato —
neposrednog udela u hapgenju Dragoljuba Jovanoviéa, Ali nije slufajno
da se ono dogedilo u vreme kampanja i progona vedja agrarnih partija
u isto¢noevropskim zemljama — Nikole Petkova-Gemeta u Bugarskoj,
Stanislava Mikolajéika u Poljskoj. U podetku, krajem rata i1 prvih
posleratnih meseci, sovjetski predstavnici su nam, u nezvaniénim razgo-
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vorima, fak zamerali uskolu prema Dragoljubu. A i odnosi izmedju
Dragoljuba i sovjetskih predstavnika su bili dobri, ako ne i prijateljski
— dakako bez one zaverenike srdadnosti kao izmedju sovjetskih
predstavnika i nas — Xomunista. A onda su sovjetski predstavnici —
s jafanjem tendencija ka monopolskoj viasti komunista i sa zaoStra-
vanjem odncsa sa Zapadom — najednom podeli da oircavaju Drago-
ljuba Jovanovida { ¢ak da nam, dakeko u nezvaninim kontaktima,
zameraju nepoduzimljivest protiva njega. Svakako je to doprinosilo
trovanju atmosfere izmedju komunista i Dragoljuba. Al odluku o
hapfenju -— kao i vedinu drugih odluka — samostalno fe donelo nage
vodjstvo.

Neposredni povod je bilo istupanje Dragoljubove u Skupstini, 17.
jula 1946, zodine, povodom zakona o zadrugarstvu,

Bilo je to na popednevnom zasedanju. Dragoljub je zatraZic reé
— oéekivalo se njegovo istupanje — i napao pomenuti zakon zbog
toga 5to on zadrugama oduzima autonomiju, Cim je on podeo da govori,
ministri, a § njima i poslatici, poéeli su da napustaju salu. Dragoljub
je odrZao govor pred praznom salom — prisustvovalo je samo 4-5
njegovih pristalica, Ja sam takodje ostao, na vlastitu inicijativu, da
eventualne odgovorim Dragoljubu u ime vlade. I odgovorio sam mu
sa samouverenom patetiénodéu. A &im sam pofeo da govorim, salu
su poslanici podel brzo puniti.

Ne sedam se da li sam dobio poruku dok sam bio u Skupitini
ili sam s& po povratku u stan sam javio Titu — tek u vreme vefere
nasae sam Se kod njega. Tamo je bio i Rankovié. Podeo sam da
izveiiavam o sukobn s Dragoljubom Jovanovidem. Tito i Rankovié
su ved Dbili unekoliko obavesteni i bili su ofito zadovoljni mojim
sanalazenjem. Ali ja nisam ¢estito ni zavrdio, a Tito, koji je nerado
remetio Zivotai red, pozvao nas je na vederu, gde se razgovor nastavio.
Tito je rekao pomalo jetko, ali nepokolebljive: Dragoljuba treba uha-
psiti! — Rankovi¢ je primetio: Te$ke mu je naéi krivicu, — Tito:
Krivicu mu treba stvoriti, ako je nema, — Ja sam na to éutao. To
je za mene, a dr¥im i za Rankoviéa, bio nov momenat, novost u me-
todima progonjenja. I dotada smo mi naduvavali krivice, ali — krivica,
makar po nafim ideolo¥ko-revolucionarnim kriterijumima, uvek je
postojala. Sada je krivicu trebalo stvoriti.

1 doista, krivice Dragoljuba Jovanoviéa ne bi ni bilo da om nije
zauzeo Cvrst, mada ne i beskompromisan, stav u odbranu svog i stra-
nadkog polititkog integriteta. Dokazi protivu njega su ma sudu bilj slabi:
nasedanje u povezivanju s Madekom, vodjom Hrvatske seljadke stranke
u emigraciji, izjave stranom novinaru kao obavedtenja stranoj sluibi,
povezivanje sa slovenackim opozicionarima Nagodom i Sircem i sli¢no.
Advokat Veljko Kovadevié, koji je branio Dragoljuba Jovanovida, a
kasnije tri puta i mene, pricac mi je da mu je Dragoljub, kad ga je
ovaj posetio, ozaren tom posetom pasle visemesedne izolacije, rekao:
Ali da zna¥: nisam {zdao zemlju i narod...— Drageljub je osudjen
na devet godina... Godine 1952, Entoni Idn je intervenisao za njega,
prilikom posete Jugeslaviji, pa je 1 to imalo udela, nevelikog, u nje-
govom oslobadjanju nekoliko meseci pre roka, Kad je izlagao predlog
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o Dragoljubovom pustanju, Rankovié je spomenuo da ée uskorp bit
devet godina od njegovog hapSenfa, a Tito je primetio sa samosvesnim
cinizmom: Ali vrijeme brzo prolazit — Rankoviéa je titao nagin
obracuna s Dragoljubom Jovanoviéem. To sudjenje je bilo dosta na-
tegnuto — znao je refi, A ja sam o tome sudjenju podeo angafovanije
i kriti¢nije da mislim tek u vreme i posle svog pada s vlasti

Kazne iz najvaZnijih sudjenja Rankovié je prediagao Politbirou,
odnosno vodefoj Cetvorki: Tito, Kardelj, Rankovi¢ i ja. Nikada nije
bilo veée diskusije. Predlozi su najlesée primani na znanje, alj svak
je mogao napraviti primedbu. Najveéi, ogroman broj presuda je na
stian nadin tretiran u republickim i lokalnim vodjstvima. Nad njima
je savezna bezbednost imala uvid i kontrolu, ali nije neposredno od-
lu¢ivala. Taj nacin, taj mehanizam, veomz je lifio na onaj u starof
kraljevskoj Jugoslaviji. Sud za zaStitu drZave cdnosio je predlog kazni
u dvor na odobrenje. Sama procedura u Sudu za zaStitu drZave je bila
korektna, bez podmetanja. Ali bilo je i razlike: u kraljevskoj driavi
ie po pravilu samo jedan sud -— Sud za zaStitu drZave — izricao
polititke presude, dok je na to u novoj drZavi bio obavezan svaki
okrufni sud. Zbog toga u kraljevskoj Jugoslaviji sudstvo, sem pome-
nutog suda, nije bilo pod kontrolom politi¥kih faktora — bilo je neza-
visnije, masuprot stanju u novoj driavi. Povrh toga, veéina sudija su
danas i &lanovi partife, pa kao takvi podloZni pelitiékom uticaju.
Ja sam dr¥ao da je posle 1950. godine prestalo me3anje bezbednostl
i partijskih komiteta u presude po kriminalnim deliktima. Ali sam se,
boravedi © zatvoru, uverio iz razgovora i Citanja presuda, da je tog
medanja i dalje bilo jzobilno: nepodudni i pocudni su dobijali veoma
razli¢ite kazne za ista dela.

Politigki procesi su ne samo neodvejivi od politigkih prilika, nego
i cd uspostavijanja i prirode revolucionarne, apsolutne vlasti, I naéin
izricanja kazni, kao i fitava kaznena politika, u sastavu su mehanizma
i prirode te vlasti. Dakako, nema ni u tome mehani¢keg podudaranja
— uplitanje politickih faktora se nastavlja, {esto s mnesmanjenom
drastidnoséu, 1 kad za tu samu viast jedva ima potrebe. Vremenom
vlast postaje ne samo sila za sebe mego i svet za sebe,
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U svom radu, u uskoj vezi s funkcijom koju sam vriio u partiji,
pruzaia mi se prilika da se upoznavam, pa i zblifavam, sa znafajnim
umetnicima i naunicima.

Miroslav KrleZa je medju njima, besumnje, najznadejniji i najza-
nimljiviji, A nedu preterati ako istaknem i da smo se bili zhiiZili,
narotito posle 1948. godine.

KrleZa je u prvoj dekadi posle Prvog svetskog rata bio najistaknutija
figura intelektualne levice. KrieZa je svojim poetsko-pclemickim darom
i svojom titanskom aktivnoséu odmah natkrilio ne samo literarne epi-
gone komunizma, nego i pisce drukéijib, suprotnih ideologija. Uz to je
on bio i partijski aktivan: ¢lan partije do 1929. godine, posle &ega se
— delom zbog razbijanja i raspadanja partije, a delom zbog svog
povladenja - mnjegovo ¢lanstyo praktiéno ugasilo, mada nikada nije
bio iskljufen iz partije. I posle 1929. godine, u godinama diktature, kod
KrleZe su povremeno navradali partijski funkcioneri koji su ilegalno
dolazili u zemlju, mada KrleZa faktiki nije ufestvovao u ilegalnom
radu. Ali njegova literarna i legalna aktivnost su se ba3 u tim godinama
pojadale — to su i godine njegovih znafajnih dela i &asopisa kojima
je on stajao na delu. Njegov upliv nma nove generacije i na javno
mnenje je neuporediv, neprocenjiv i neprocenjen,

Ali KrleZa, premda neprestano u struji, pa i na &elu intelektualne
levice, u tim godinama je ostao izvan previranja u partiji. Tako je on
dofekao moskovske procese 1 boljSevizaciju, odnosne staljinizaciju
jugoslovenske partije, ne samo “nespremno”, nego i s odbojnojéu.
KrleZa je u stvari pripadao prvim poratnim, posle-cktobarskim gene-
racijama, za koje je Lenjin vife bio vizionar nego tvorac odredjene
vlasti, a Rusija samo pocetak svetskog poretka bez ratova i eks-
ploatacije. Uz to je Krlefa i fafizam — naroito pobedu nacizma u
Nema#koj -— doziveo kao dugotrajno, nezaustavljivo razigravanje
mraénih, antiljudskih, anticivilizacijskih, evropskih sila. KrleZa nikada
nife bio &vrsti, doktrinarni marksist, mada marksizam nije ai odba-
civao. Krle#a je smatrao da deluju i drugi faktori, narodito biologki,
a ne same ekonomski, pogotovu u umetnosti i ljudskom ponaganju.
Skepticizam i pesimizam su kod njega jadali s mrakom koji se nad-
nosio nad Evropom iz Nemacke i Rusije, a borbeni temperament mu
nije slabio, Postupno se udavljavao, da bi u jednom trenutku, s ratom,
dosao u sukob s partijskim vodjstvom za koje su Sovjetski Savez
i Staljin bili neosporni, neporecivi ideali, a pcbeda nad fajizmom ne
samo neizbeZnost, nego i 3ansa vlastitog ustolidenja. KrleZa mi fe
pri¢ao da ga je supruga Bela — dok su 3etali oko Zagreba — ubedjivala
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da se ne upuita u polemiku s partijom i partijskom linijom, ali da je
on nije hteo, a verovatno ni mogao, poslulati.

Obratun partije s KrleZom — u tom obradunu sam i ja bio jedan
od ugesnika — ima¢ je ogroman znadaj za <be stranme, Uticaj Krlefin
na levici, a pegotovu u partiji, bezmalo je dokrajen, a partija je time
dovriila svoju boljgevizaciju, odnosno svoju unutarnju, duhovou pripre-
mu za buduéu revolucionarnu ulogu. Razlaz s KrleZom je —kako ga ja
vidim — razlaz na pitanju revolucije. Sve drugo je sporedno i nevaZno.

Ali partiji, partijskom vodstvu, KrleZz je i dalje bic na pameti,
kad je doSlo do rate i revolucije. KrleZa je bio potreban partiji kao
veliko ime. Al on se nije odazvao pozivu da napusti Zagreb | predje
na slobodnu partizansku teritoriju. Kada je KrleZa, negde krajem leta
1945, godine, dofao u Beograd da se susretne s Titom i da se izmiri
s partijom, najpra je svratio u Centralni komitet kod mene, Trebalo je da
2a ja pratim kod Tita — Tito nije Zeleo da u prvom susretu budu na sa-
mo. U toku razgovora, dok smo &ekali poziv od Tita, upitao sam KrleZu
zbog dega nije dofao u partizane. On mi je odgovorio: U podetku sam
se bojao, da ne budem ubijen zbog sukoba s partijom, a posle, kad
je pobeda veé bila ofita, bilo me i stid da dolazim na gotovo. —
Slavko Goldstajn, KrleZin prijatelj i direktor zagrebackog izdavatkog
preduzeéa, priao mi je, pre neku godinu, da i Krleza u svojim
memoarima spominje taj susret, napominjuéi da sam bio u Sizmama
— svi smo mi joE bili u fizmama! — i da sam mu odgovorio da
mu se moglo dogoditi da bude streljan. I GoldStajn dodaje da
Krlefa pife u memoarima: A poznato je da je ruka Agitpropa
bila dugadka, -— Preprifavam pri¢ano, ali se ne sefam takvog mog
odgovora Kriefi. A ako sam mu ne$to sli‘no rekao, to se moglo
odnositi na neku neobaveitenu partizansku jedinicu, Nije postojala
“dugalka ruka Agitpropa”, jer u ratu nije postojao nikakav Agitprop
pri CK nego tek od pofetka 1944. godine Propagandno odeljenje pri
Vrhovaom $tabu a povrh toga niko nikada u vodjstvu nije pomigljao
na streljanje Krle¥e, nego da ga je vodjstvo prizeljkivalo na slobodnoj
teritoriji kao ozeblo sunce.

A kad smo veé kod nedolaska KrleZinog u partizane, ja sam, iz
druienja s njim, stekao wutisak da se kod njega radilo o mnogo sloZe-
nijim i mnogo dubljim otporimae.

Nasuprot nama komunistima, koji idealizujemmo rewlucqe — 2
pogotovu onu koju sami izvedimo -— KrleZa ne smatra revolucije ni-
kakvim idealnim i usrediteljskim &inovima, To ne znadi da ne uofava
njithoj znadaj za Zivot i razvoj naroda., Revolucije udine Zivot i razvoj
drukg&ijim, ali ns obavezno i boljim. Uz to se KrleZa nagonski, ¢itavom
svojomn intelektualnom i politickem strukturom, uZasava rata, nasilja
i ubijanja,

Sa svojom osetljivo§fu, i svojim relativistiCkim i skeptikim pogle-
dima, Krle¥a bi veoma teiko podnosio strzhotma i brutalna zbivanja.
Krle#a je bio veoma oseéajno, iskompleksirano bide, koje pazi na odeéu,
hranu, spavanje, a nadasve na svoj unutarnji mir,

Krle¥a se ved u Prvom svetskom ratu zgrozio nad klanicom koju
su izazvali imperijalisti i militaristi, a najzad su ga izneverile { made
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u Oktobarsku revoluciju. Tragiéno, skepti¢ko i relativistiko doZivija-
vanje sveta naglo je surovu potyrdu u istoriji

Ratovi i revolucije su za KrleZu ljudske kataklizme, koje &esto
nije mogude izbedi, ali je moguéno koliko-toliko ukloniti se ed njihovog
vrloga i uZasa.

Al Krlezi je 1 u Zagrebu pretila smrtma opasnost od ustasa. U
pofetku ustatke vlade bio je uhapfen. Posle nekoliko dana, ponaj-
veéma na zauzimanje Mila Budaka, knjiZevnika i Pavelievog zame-
nika, KrleZa je oslobodjen. U tome je, svakako, igralo ulogu i to 3to je
Krleza javno protestovac, u vreme kraljevske dikfature, zbog fizickog
napada policijskibh najamnika na Budaka.

Svadja KrleZina s partijom verovatno je doprinela &to su ustagke
vlasti po¥tedele KrleZi Zivot., Ali smatram da je u tome bilo presudno
veliko Krlezino ime i veze s Budakom i drugim nacionalistifkim inte-
lektualcima, Krle¥a mi je prifao da se nije toliko plasio ustatkog vrha,
nego da neka samovoljna grupa ustafkih primitivaca, Liana ili Bosa-
naca, koja je nesto nafula o njemu kap komunistifkom piscu, ne
upadne u njegov stan i naprosto ga prekolje. Ta strahovanja nisu bila
bez osnova — na slfan, “diviji” nadin je bio umoren, na primer,
glasoviti slikar Sava Sumanovié, semim tim 3$to je bio Srbin,

Krleza nije niita objavio niti javno istupao za vreme ustaikog
rezima, Sklonio sz na neko vreme u sanatorijum dr Vranedila, ideo-
Iodki angaZovanog za ustaiki re¥im. U Zagrebu je proveo Zitav rat,
piSuéi dnevnik i obimnu studiju o neurozama. Kad sam ga upitao, kako
mu je kao piscu pala na um baj takva tema, odgovorio mi je — da
je umetni¢ki &in neka vrsta neuroze, pa da ga je to mavslo da se
pozabavi istorijom i svojstvima neuroza. Doktor Vranesié¢ je streljan,
uskoro po zavrietku rata. Ne znam koliko je bio kriv, ai u njegovom
pogubljenju je imalo udela, makar i nepresudnog, naglaSavanje nego-
dovanja hrvatskih komunista prema KrleZi zbog madina na koji je on
izbegao udete u ratu na strani komunista. KrleZini odnosi s partijom
u vreme streljanja dr Vranedi¢a jo¥ nisu bili sasvim regulisani, Ipak
je on smogao odvaZnosti — kako sam fuo — da intervenife za svog
protektora, ali prekasno, Intervencija nije dospela do Tita i Politbiroa,
No kad se, kasnije, o &itavom sludaju povela red kod Tita { kad je
neko primetic da dr Vranedi¢ ne bi moZda ni bio streljan da se time
nije htelo i1 podvuéi KrleZino nedoli‘no drZanje, Kardelj je primetio;
Bas zbog toga §to je ¢uvao KrleZu, trebalo je njemu, Vrane$iéu,
oprostiti Zivot. — Nikada nisam s KrleZom razgovarao o siufaju dr
Vranediéa, Ali drZim da je njega Citav slucaj tistac i da je na njega
gledao kao na &in neodmerenog i malicioznog nasilja,

KrleZa je sam pokrenuo sredjivanje svog odnosa s partijom, i to
veé prvih dana posle svrietka rata. Ali i to se vuklo i razvladiio, kao
da je bilo, a i bilo je, prefih poslova. Najpre se sastao sa Zogovifem.
a potom su, u leto 1945, godine, potele pristizati poruke iz Centrainog
komiteta Hrvatske ¢ KrleZinim nastojanjima da sredi odnose s partijom
i da ga primi Tito ili neko iz Politbiroa. Najzad je, podetkom jeseni,
prihvadeno da KrieZa dodje u Beograd i da ga primi Tito,
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KrleZa je kasnije — drZim 1947, godine — primljen u partiju,
odnosno obnovljeno je njegovo ¢Elanstvo, KrleZa se veé dotada bio
odomadio, Cestim delascima u Beograd, s partijskim vodjima, mada
Kardelja i Rankoviéa nije do tada ni poznavao. Ne se¢am se da 1i je
KrleZa traZio povratak u parfiju. Verovatno jeste, jer je pitanje pretre-
sano u Politbirou, kod Tita. Refeno je da ja saopitim KrleZi uélaniji-

vanje. Ja sam se neckao: Nema smisla -— ja sam polemisao s njim.
— Ne, ne, ba§ ti, ba¥ zbog togal —- graknuli su ostali s blagom,
faljivom zlodom,

Krleza je desto dolazio u Beograd — uvek nekim poslom i uvek

s nekom idejom. I uvek jutarnjim vozom. Odsedao je u “MaZestiku”,
gde ga je Zekala soba. PoSto bi se tamo raskomotio, KrleZa se javljao
meni u CK. Zakazivao sam mu sastanak po mogulstvu veé istog
jutra. Cesto sam KrleZu odvozio na ruéak ili veeru Kod mene, naro-
dito poslednjih godina. Inafe smo Krle#a i ja bili na “Vi”, da 1949,
ili 1950. godine na njegov predlog predjemo na “ti”. To nije bila samo
drugarska, komunistitka neformalnost, ve¢ i znak i korzk bliskosti,
Prilikom dolazaka u Beograd KrleZa je mahom posedivao Tita, katkada
i Kardelja. Zanimljiv je bio odnos Krlefe i Rankoviéa. Rankovié se
prema KrleZi odnosio s paZljivo$cu u kojoj je bilo idolatrije i opreznosti,
a Krlefa prema Rankoviéu takodje s paZljivoiéu, ali u kojoj je bilo
bojazljiveg sazaljenja; Eto tako dobar i savestan drug, a mora da
obavlja tako surov i nezahvalan posao. Inafe KrleZa i Rankovié nisu
imali dodira, sem na nekoj veferi ili prijemu na koji bi bili obojica
pozvani.

KrleZa je uZivao veliki ugled i po3tovanje u partijskom vrhu, Na
stare svadje i neslaganja se zaboravilo, No to ne bi i#lo ni tako brzo
ni tako lako da KrleZa nije bio lifnost izuzetna ne samo po sv0joj
Zivoj i Zivopisnej umnosti, nego i duhovitosti i prijatnosti, § Krlefom
nikad nije bilo dosadno; s njim ni najposlovniii razgovor nije bio
banalan i suvoparan. Na prvi pogled on — opun, delav, onizak, s
umorom i poslovnoiéu u izrazu — nije privladio ni naveilivao nifta
ugodno i neobino. Ali &m bi razgovor s njim otpofeo, iz njega bi
pokuljala ona neobuzdana, specifiéno krleZijanska, poetidna, misaona
i asocijativna retori®nost, a bucmasto, veé miohavo lice bi mu o¥ivelo
tas divljim €as neZnim smefkom, dok bi mu zamamno svetlucale o0&l
ispod okradih i nastrefenih vedja. Obifno se misli da je KrleZa bri-
ljirap medju umetnicima i politickim vodjima, dok za ni¥e redove nije
imao oseéanja niti ih privladio. To nije taéno, Moja sekretarica Dragica
Vajnberger, kao i drugi sluZbenici u CK, uvek bi se ozarili — sa
srdacnoséu koju su usvojili s duZnostima na tako odgovornom mestu
— kad god bi doSao KrleZa. Za svakog bi on imac poneku lepu, briZnu
reé. I s mojom majkom, bistrom, ali koja je nau&ila da &ita tek u ratu,
Krleza je uspostavio neusiljen, neponodljiv odnos, Opa je govorila;
Ne znam 3ta ste se to s Krlefom svadjali, ama nikad nijesam vidjela
tako finog éoeka...

Na KrleZu mnogi danas gledaju kao na poltrona i konformistu.
Takvo gledanje je uproséeno, pa i netaéno. KrleZa j= prihvatio novi
poredak kao nefto za $ta se i sam borio, iako je bio svestan i njegovog
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karaktera i njegovih manjkavosti, On je veoma retko, protokolarno,
govorio o socijalizmu { komunizmu. Citava njegova delatnost je bila
usmerena ka oplemenjivanju kulturom, ka kulturnom uzdizanju i
preobraZaju JuZnih Slovena, koje je smatrao jo¥ divljim i provincijalnim.
Smatrao je da pobeda revolucije, koju u pofetku nije shvatio niti se
z2 nju zalagao, pruZz vece preobrafajne kulturne moguénosti, Njegov
odnos s partijskim vodjima bio je poSten, otvoren, mada odmeren
i donekle suzdrzan, S Krle¥om se moglo nagaliti, pa i on se znao naZaliti,
ali je uvek zadrZavao svoj spisateljski i intelektualni integritet...
Jednom prilikem, na veéeri kod Kardelja, dok se s Bejanom Stupicom
— tu je bila 1 Bojanova supruga Mira — diskutovalo o Bojanovom
scenariju filma, ja sam dobacio: Krlefa stalno nastoji da se ugura medju
politifare! — a on mi je uzvratio: To manje treba da zabrinjaya, nego
tvoje nastojanje da se ugura§ medju pisce.., — KrleZa je nerado
diskutovao ¢ marksizmu, a pogotovu o boljfevizmu i sovjetskom po-
retkn, ali, prifeinjen, nije skrivao svoje “jereticke” i “revizionistizke"
sumnje.

Kada u svom sedanju prebiram znamenite li¢nosti koje sam sreo,
ne mogu da nadjem nikog ko bi bio destitiji, umniji i duhovitiji od
Miroslava KrleZe, Bio sam ga, doista, iskrenc zavolee, kad sam ga
dublje upoznao. Ali to, ta ljubav i poStOvanje prema njemu, nisu
razlog zbog kojega ne verujem u tvrdnju Dedijera u Novim prilozima
za biogrefiju druga Tita da je KrleZa rekao drugu, koji ga je pozivao
u partizane, da e ga prijaviti ustagkoj policiji ukoliko ga bude s tim
uznemiravao., Dedijer, istina, ne navodi Krlezino ime, ali time njegova
pri€a nije neprozirnija. KrleZa se, drZzim, nije odlikovao wvalikom
hrabroféu. Smatram da je on prienje pisca i kulturnog radnika pred
tamnicama i bajonetima smatrac jalovoséu i histerijom, a ne junatvom.
Ali je KrleZa i preveé moralna, integralna li¢nost, da bi mogao takvo
§to i pomisliti, ma i pod bezumnim ustadkim terorom.

Krleza je veé 1945. ili 1946. godine doneo meni jedan opgiran
elaborat — valjda se on nalazi negde u arhivama Centralnog komiteta
— u kome je obrazlagao kulturne reforme i kulturne paoduhvate, Upoznao
sam glavne ¢lancve Polibirca s tim elaboratom, ali svi smo smatrali
Krlezine planove nerealnim, a u najmanju ruku preuranjenim, Ne seéam
se kako sezm izvrdao kod KrleZe s odbijanjem tog elaborata, ali to nije
odnose poremetilo, valjda i zbog toga $to su prihvatani mnogi Krlezini
predlozi o organizovanju kulture i nauke. KrleZina je ideja, pa i orga-
nizacija, u 1930. godini, stvaranje Leksikografskog zavoda i izdavanje
Enciklopedije Jugoslavije. Krlezina je ideja, pa i organizacija, IzloZba
srednjovekovne umetnosti Jugosiavije 1950, godine u Parizu: bila je
preskupa, ali je — to je KrleZa i zamislio — promenila sliku o JuZnim
Slovenima kao primitivcima izvan evropske kulture.

Dakako, o tim, a i1 drugim poduhvatima, KrleZa se konsultovao
s Clanovima Politbiroa CK TJugoslavije ili s ¢lanovima CK Hrvatske,
posebno s Bakaricem. To je i prirodno! Jedino se preko vrhowa vlasti
i moglo ne¥to postiéi u kulturi i kulturnom uzdizanju.

Tu viast je Krlefa smatrao svojom, samim tim 3to je bila jedino
moguca i Sto je i on doprineo, na svoj nadin, njenom ustolifenju, Toj
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vlast: — boije redi: vrhovima te viasti — on se pridruZio bez patetike
i laZnog oduievljenja, kao istorijskoj nemincynosti, i podetky nove,
moZda fovekoljubivije epohe. Ali on nije o toj viasti imao iluzija.
Imao je o njoj veoma nisko miSljenje, iako fe izbegavao da ga iskaze.
jednom prilikom mi je rekao: Doista nije ugodno biti podanik sreskog
komiteta. — A povodom ukidanja magacina za snabdevanje funkeio-
nera i politickog aparata — kad sam ga upitac $ta o tome misli —
uzvratio je: Bitl Pompadurka zbog kilograma slanine, stidetj se %to
ti drugi vire v Zanak, nije to nimalo prijatno. — U vreme “debirokra-
tizacije”, odnosno ideolokog previranja u partijskim i intelektualnim
vthovima — drzim da je to bilo u leto 1953. godine — Krle¥a mi je
u dva-tri maha samcinicijativno primetio: Sta sam ja? Pesnik na
dvoru vajmarskom — nista drugo...

Mnogo je pisano o KrleZinom enciklopedijskom znanju, I doista,
obim KrleZinog znanja i paméenja je zapanjivao, iz razgovora s njim
kao i iz njegovih dela. Kako je moguée tako lako baratati s takvim
obiljem podataka? Krleza se komotno snalazio bukvalno u svakoj
oblasti koje bi se neko dotakao. On kao da nije bio kadar da zaboravi
ista 3to je proditao, €uo ili video, kao da je imao neki um mimo,
iznad drugth ljudi, kao da se osedalo da je optereden tim neistroZivim,
u svakom trenu Zivim pamdenjem.

Bila je upadljiva KrleZina sklonost ka pamcéenju i ka radoj upotrebi
bizarnosti — pikantnih detalja iz Zivota istorijskih li¢nosti, neobignih
zgodovitina i surovih ponafanja. Od njega sam Zuo, na primer, da
su Banovei | Kordunaii iz jedinica bana Jelafidz, kad su 1848, godine
ufli u Beg, izbacivali po muzejima fetuse iz alkchola, jer u gradu nisu
mogli nadi drugog pia. A na obema stranama Une — na austrijskoj
! na turskoj — bio je obifaj kod naih Ljudi da 1ifu krv kad prekolju
protivnika. Krlefa je upamtio, ili odnekud dokuéio, da se nadbiskup
Stepinac u mladosti odlikovao kao vezbad na vratilu...

U prvim godinama posle rata KrleZa je bio pokoleban u gledanju
na svoj sukob s partijom, bar Sto se tife politi®ke strane tog sukoba,
mada se nifta nije bilo promenilo u njegovim estetskim i filozofskim
shvatanjima. Mada su drugovi iz vrha izbegavali, iz delikatnosti, raz-
govor o tome, KrleZa je bio sklon priznanju da je njegova svadja
s partijom bila pogresna. U to vreme, 1946, godine, povodom godi¥njice
Crvene armije, on pife ditirambian ¢lanak “Staljinska pobjeda pod
Moskvom”. Ali kad je, posle sukoba s Moskvom, pofetkom pedesetih
zodina, otpocela iz vrha kritika sovjetskog sistema i obelodanjivanje
staljinskog terora i sovjetskih pretenzija, sudionici iz krleZijanskog
sukoba s partijom su podeli, u razgovorima, da istifu sebe kao vizionare
I protagoniste. U tome se isticao Marko Risti¢, mada je on u tom
sukobu bio sporedan. KrleZa je nenametljivo cutao i izbegavao raspru
0 tome. Jednom prilikom, u salonskom vagonu -— bilo je te, driim,
u jesen 952, godine — =zapofeo sam s Krleom razgovor o toms,
odnosno o njegovim tadadnjim antistaliinskim sumnjama, Qu jedno-
stavno nije verovao — tako je rekao -— moskovskim procesima, po-
gotovu kad je saznao o pogubljenjima jugoslovenskih partijskih vodija
u Sovjetskom Savezu, kao izdajnika { ¥pijuna, koje je on li¥no poznavao
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kao Clestite i predane komuniste. KrleZa je ustvari bio moralno pe-
godjen, pa su se sumnje potom produbljivale. Pobeda Sovjetskog
Saveza i jugoslovenskih komunista potisnula je i obezvredila te sumnje,
sve dok se nije razbuktao sukob sovjetske i jugoslovenske vlade.

KrleZa je bio izuzetno odnegovana, samoodnegovana li¢nost. Izu-
zetno ultiv i paZljiv. S prigulenim divljinama i ¥estinama — pri odbrani
svog integriteta i svojlh osnovnih vrednosnih verovanja. Ufivao je
u dobrom jelu i piéu — ne toliko umeren u jelu koliko u piéu, Imao
je obicaj, pri jelu, da kaZe: Dobri ljudi — dobro jedu. — UZivao je
narodito u veferinkama s prijateljima i istaknuiim linostima.

KrleZa je imao veoma visoko miSljenje o sebi kao piscu. Tome
je doprinosila i okolina, festo laskavacdka, A i sam Krle¥a se osecac
ugodno u “kamarili” koja se kupila oko njega, kao oko svakog slavnog
i velikog Coveka. No on sam se nikad nije hvalisao, &ak je i izbegavac
razgovore o svojim delima.

Jednom sam prilikom hvalio njegov Pevratek Filipa Latinoviéa,
a on je primetio suzdrfano: To sam ja napisao u toku messc i pe,
dva meseca. — A na pitanje, koje svoje delo najvise ceni, odgovorio
je: Pa §ta ja znam? MoZda Banket u Blitvi... — To delo ja nisam
mnogo cenio i uzeo sam da ga ponovo itam, Nisam promenio Svoj
prvobitni utisak... Hvalio sam 1 U agonifi, a Krlefa je napomenuo
da je dopisac treéi éin koji je cfito nedostajao... Pri kasnijem gle-
danju u pozoriftu, moj prvobitni utisak o U agoniji je postao nepo-
voljniji. Ne cenim kod KrleZe najvise drame i poeziju — mada smatram
da ima dobrih pesama, i to ne samo Balade Peirice Kerempuhz — nego
njegove ratne pripovetke, Lafinovida i eseje, udnosno odlomks iz eseja
o nasoj isforiji, o tragifnoj sudbini Juznih Slovena.

Verovatno zbog osobemosti svog talenta, svog stila i svojih gle-
danja, Krleza nije cenio mnoge pisce, prihvadene kao velike, pa i
najvece. Na primer Tolstoja: Zapravo dosadan pisac — rekao je Krlefa.
— Balovi i1 sedeljke su i kod Tolstoja veSto opisivani, — T o Dosto-
jevskom je imao nisko misljenje — nije ga ni smatrao piscem. O Gorkom
neito sadrZajnije, zbog komunisticke idolatrije Gorkog: To je kao
velika reka, u kojoj ima svaSta, — Od ruskih pisaca Krle¥a je veoma
cenio Ljeskova. To njegovo misljenje je navelo mene da se blize
upoznam s Ljeskovim — zaista veliki pisac, ali ne kao Tolstoj. Cenio
je Prusta, ali ne i DZojsa. Voleo je Strindberga i Ibzena, { smatrac
Sopenhauera velikim misliocem. DrZim da nije dovoljno ni poznavac
savremenu literaturu. Kada je u 1954. godini, posle mog smenjivanja
i u vreme kampanje protiv “dekadencije”, wverovatno na podsticaj
Tita, napao “dekadentne” i “negativne” uticaje sa Zapada, spomenuc
je treferazredne, nepoznate pisce i naveo citate koji su mu bili na-
dohvat ruke iz nekog &asopisa.

Kad sam pisao Legendu o Njegolu, poveo sam s njim razgovor
o Isidori Sekulié, — Punjena ptical — uzviknuo je KrleZa. — Niita
drugo do punjena ptica — to je Isidoral! —- I neizostayni kuriozitet
iz njegovog seéanja: Ona se poslije Prvog svjetskog rata uZasavala §to
u Hrvatsko] nema u seljackim kucéama slike “nafeg kralja Pefra”! —
Tom prilikom je KrleZa, &itajuéi odlomak iz mog teksta, citirao na
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namackem stih Rilkea -— meni se taj stih svideo I uneo sam ga u
knjigu, kao opovrgavanje Isidorine originalnosti. KrleZa nije mnogo
mario ni iva Andri¢a, mada ga nije ni napadao. Bio je to podsmesijiv
ali blagonaklon stav: A, §jor Ivo, fra Ivo, Gospodjica... — Smatrao
ga je dobrim, ali me “svojim” piscem.

Krlezz je viée voleo nego cenio Oskara Davida. Jednom sam ga
priterao da se izjasni o Davitu, o Davifovoj poeziji: To je originalno,
ali — Dbez duse.

Krleze ie smatrac da je Njegoi preuveliéan pesnik., I mada mi
iz rekao © Njegosu — bas u vezi moje Legende o Njegodu — da se u
Njegodu zgusnulo Cetiri stofine godina nagih stradanja i otpora, smatrao
je da u Njego$u ima suvife folklora i nedoradjenosti, a oko Njegosa
suvise nacionalistickog i rasnog mistificiranja.

KrleZa je pisao brzo i lako — kad bi zapoéeo s pisanjem. I uvek
pStrim romb perom. Pifao sam ga — §to ne uzme nalivpero. Krleia
je objasnic: Navikao sam na pero. Umakanje u mastionicu je za mene
deo pisanja ~— mali predah, pauza izmedju redi.

Dok pidem ove redove {itam i éujem da je KrleZa prenet nepokretan
1t bolnicu. I #ujem na radiu da je umro priseban i éak svez. Ovi redovi
su zbog toga, za mene, i oproStaj s Krlefom — s litnoSéu ispadenom
i iskidanom nasiljem, ali &ji duh, ¢ija umetnost se nasilju nisu podali.
Pisac je u KrleZi bio kadar da preodoli svoje ljudske slabosti.

Nedavno je objavljena knjiga Nikole MiloZevida Andri¢ I KrleZa
keo antipod:t. Knjiguh nisam &itao, ali sim naslov je toliko istinit da
mi je zazvufao kao nesporna, najobifnija istina, Andrié¢ i KrleZa nisu
antipodi samo kao pisci, nego i kao li¢nosti.

Krleza je i kao lidnost bujan, neobuzdan i neodoljiv, a Andrié
sustegnut, odmeren i nenametljiv. Cak se i fzi¢ki razlikuju: zbijeni,
pogojazni Krlefa prema protegljastom, okoStom Andri¢u.

[ Krie¥a i Andri¢ stitu slavu veé kao mladi, bezmalo kao po-
getnici, u prvim godinama posle Prvog svetskog rata. Ali, kako su
razli¢iti kao pisci, razli®iti su im Ziyotni tokoyi; KrleZa revolucioner,
slobodni pisac, a Andri¢ diplomata od karijere, sputan konvencijama
i obzirima.

Kao i1 vedina intelektualaca, bio sam wveé &itao Andriéeve pripo-
vatke, pa fak i pisao o jednoj njegovoj zbkirci, kao mladié, 1932, godine
u cetinjskim Zapisimia. Andrié¢ je to iiCeprkao, pa mi je jednom pri-
likom rekao: Interesantno, da stz vi kao mladi Sovek tada konstatovali
da moje pripovetke naginju ka romanu.

Andriéa sam inade upoznao pofetkom 1945, godine, na rufku
kod knjizevnika Radovana Zogovida. Radovan i Vijera, i Mitra i ja,
tada smo stanovali zajedno u vili Ro¥ovih, u Lackovi¢evom sokacetu
— onl u partern, mi mna spratu. Ved smo Zogovié i ja pridali o
Andricu 1 o nfegzovom postojanom odbijanju istupanja i saradnje s
nedidevskim, kvislin¥kim vlastima, o dva ili tri romana koja je napisao
pod okupacijom i koje treba Sto pre $tampati,

Andrida je na rufak dovezao Zogovid, nekim polovnim automo-
bilom, kojim je sam upravljao. Andri¢ je bio u lepom civilnom, a mi
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u vojoifkim odelima. Rufak je protekao bez i¢eg 5tc bi vredelo
upamtiti, sem Andrifeve suzdrianosti i cdmerenosti i njegovog stasa,
vifez od mog kad smo se nadli naporedo.

DrZim da je Andrieva Na Drini éuprijo veé tada, ili uskoro po-
tom data u Stampu. Andrié je jos jednom bio na rugku kod Zogovida.
Zogovi¢ je nedavno podsetio da je Andrié tada doneo dve brosurice
—jednu od mene, drugu od Zogovida, da mu ih potpifemo: Zogovié
je odbio, a ja potpisao.

S Andriem sam imao manje kontakata nego s KrleZom. Andrié
nije bio inicijativan u predlaganju kulturnih podubvata i kulturnih
reformi. Andrié¢ je, po mom saznanju, Zeleo da Zivi i radi na miry,
a mjegovo polititko angaZovanje u bosanskoj i saveznoj skupstini, kao
i na raznim prigodnim svetkovinama, dolazilo je uvek na inicijativa
drugih, partijskih funkcionera. On je jednostavno bio oportunist, ali
ne jednostavan oportunist. Sa slomom stare Jugoslavije slomila se u
mjemu i vera u nju i njenu obnovu, a buduéi da je smairao da sve viasti
u biti imaju neSto istovetno, izlazio je v susret funkcionerima kad god
su zahtevali od njega neko anga¥ovanje. U stvari, on je bio potreban
politici, a ne peolitika njemu. Razofaranje u jednu politiku mu e
najzad pruZilo moguénost da se sav posveti pisanju. On ne bi ni prstom
mrdnuc da ulestvuje u drugoj politici, da ga na to nisu prisiljavali
vlastiti oportunizam i revnost pclitifara. Tli je to bila Zelia da obezbedi
mir i bezbednost? Uz to su se o Andrida rado kaili “negovatelji”
kulture i kulturnik veli€ina. Andrié je dr¥ao neuporedivo laskavije
pozdrave i zdravice nege KrleZa, bai zbog toga $to se prilegodic
novem stanju kao tudjinac, dok se KrleZa — uz svu kritiénost —
upinjao da to stanje popravlja kao svoje.

Andrié je svega nekoliko puta traZio prijem kod mene, i to skoro
uvek po privatnim, nepoliti¢kim pitanjima. Jednom prilikom, na primer,
da vlasti u stan neke njegove poznanice ne usele i nekog druges.
Retko sam imac posla s Andricem, pa smo se mahom susretali ma
prijemima ili u kuloarima. Nisam ni postao s njim blizak kao s Krle«
Yom. Andrié je, drZim, bio toliko povuéen i zatvoren, da nije bic blizak
ni s kim, a bio je korektan i predusretljiv sa svakim.

Andri¢evo znanje je bilo takodje ogromno; ne toliko razmovrsnc,
enciklopedijske, kzo KirleZino, ali u svojim sferama preciznije i po-
uzdanije. Andrié¢ je pretein¢ poznavao literaturu, istoriju i filozofiju
i ~ za razliku od KrleZe — pratio je savremene evropske knjizevnosti,
naroéito francusku knjiZevnost. Iz Andrica je to znanje trebalo takoredi
¢upati, Ono je bilo zapretang u njemu i izhijalo je tek ako bi ga neko,
u toku razgovera, podstakao i upitao. Nasuprot, KrleZa je spontano
rasipac i pr¥tao svejim znanjem kao vatrometom.

Andri¢ je memorirao detalje, manje bizarne nego karakteristi¢ne
za vreme i }jude. Najfedfe bi izranjale iz njegovog sedanja tragiche
i surove, ali sintetizujuée pojedinosti. Nagli smo se o Novoj godini
— drZim 1951-1952 — na sedeljki u Jugoslovenskom dramskom pozo-
ri§tu. Poveo se razgovor o mnarodnoj poeziji, pa sam i ja citirao neke
izraZajne stihove. A Andrié je naveo — beleZim ih po selanju —
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stihove is neke narodne pesme, u kojoj hajduéki harambaZa uzvrada
turskom poglavici:

Ja sam tvojoj kuli dolazio

i tvoju sam kulu zapalio.
Zarobih tf { oca i majku,

pa vboje prodah na pazaru:
majku prodah za oku duvena,
a oca ti prodeh zq opanke —
— popufih ti majku na fibuke,
podrijel & oca na opanke,

Andria su ogovorali da je bio tvrdica. Bar takc se ponafao.
Pitam se nije 1i Andridev “tvrdifluk” bio nadiy povladenja u sebe i
izbegavanja infimizovanja i poistoveéivanja?

Andri¢ je bio zahvalan za najmanju uslugu, za poklondi¢ koji bi
mu neko ucinio. I to zahvalan ne samo “diplomatski”, nego iz urodjene
uctivosti i ganutosti, Ma koliko suzdrZan u svemu, Andri¢ nije umeo
svoju zahvalnost da sakrije. Jednom prilikom sam primetio kod Tita
kutiju cigara koje mu je neki stranac poklonio, Tito tada nije pusio
cigare, pa sam mu il zatrazio za Andriéa, za kojega sam zrao da voli
cigare, kojih kod nas nije bilo u prodaji. Tito mi je dao kutiju, s
napomenom: Ali da kaZe§ Andricu da su od mene. — Sutradan satn
poslao Andridu cigare. On je tada stanovao u Prizrenskoj ulici kao
podstanar. Telefonirao sam mu da su cigare od Tita, a on je svesrdno
zahvaljivao, odito vige ganut time 3to smo ga se setili, nego samim
poklonom.

Andrié je bio do te mere povufen i nenametljiv da nikom nije —
koliko ja znam — ucinioc nikakvu pakost, ali se ne mogu mnogi
pohvaliti da im je ulinic neko dobro izvan i iznad konvencicnalnih
ljubaznosti. Ziveo je za sebe, za literaturu, veoma male hajuéi za svoje
mesto u Zivotu, pa i u istorifi. Zivot je za Andriéa bic bolno i tragitno
trajanje, s jedinim svetlim trenucima umetnitkog stvaranja. A istorija?
Verujem da je smatrac da ona i ne postofi, sem kao lanac zala i
zabluda koje kultura samo ublaZava., KrleZin tragizam istorije, 2 Andri-
cev — tragizam Zivota kao takvog.

Andri¢ se grozio, u sebi, svakog nasilja. Ali je istovremeno tragao
7a zlom i nasiljem, za drasti¢nim formama zla i nasilja, mada kao za
krajnostima koje najpotpunije odslikavaju ljude i poretke, Besumnje
je ispeljavanje nasilja i zla smatrao osobenostima balkanskog podnebija
i balkanske istorije, a time i Balkanaca, Jednom sam Andri¢u cbrazla-
gao nastojanja partijskog vodjstya da se izbegavaju grozoviti prizori,
neizbezni u ratu i revoluciji, Tom prilikom sam mu isprifao sleded
dogadjaj. U planini, u IstoZnoj Bosni, prvih gedina posle rata, organi
bezbednosti su ybili &uvenog odmetnika, detnika. Ali bilo im je daleko
da ga nose do grada, a hteli su da ga pokaZu narodn, pa su mu odsekli
glavu i izloZili je na trgu u Tuzli. Cim je centar u Beogradu o tome

obavedten, naredio je -— ja sam se trevic s Rankovidem u njegovom
kabinetu u Centralnom komitetu, kad je on, zgrazavajuéi se, primio
obavestenje telefonem ¢ tome — da se glava ukloni sa javnog mesta
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1 prestane sa sliénim slavljima. Andrié je na tu pri¢u uzvratio, sa
svojom mudrackom rezignacijom: Vi ste to prevife uzeli k srcu —
u Bosni je to sasvim normalno...

Andri¢ je bio nevidjeno, nepojmljivo bojazljiv, &ak prestragen.
Nisu mi ni sad jasni njegovi strahovi. Cudno bi bilo i kad bi mi to
i bili, jer je on ba$ njih najvife skrivao u sebi. Mozda je to bio i
strah za svoj Zivot. Ali sam uveren da se Andridev strah ne moZe svesti
na to — na strah za Zivot. Andrié se rodio kao preosetljivo bife —
preosetl]l_vo na zlo, na Zivot, na realnost. Takvom bidu ne bi bilo
lako u Zivotu i da nije moralo profiveii svoj vek u zlim vremenima,
u ljudskom pomamama, A nesumnjivo je, za mene, da je za njega delo
— literatura koju je opaZao u sebi — bila va¥nija i neodoljivija od
svih ustupaka Zivotu i politici.

Andri¢ se nije interesovao za Zogovida, poito se ovaj razifag sa
CK 1248, godine, iako su dotada bili u dobrim odnosima, I u tome
se on razlikovao od KrleZe koji se kolebao da ne prekida veze sa
Zogovi¢em ~- ipak ih je prekinuo, dok za Andri¢a Zogovié, kada je
vlast udarila %ig na njega — kao da nikad nije ni postojao, bar tako
je izgledalo po drZanju Andridevom.

U opreznoj i tihoj Andriéevoj povudenosti, u andriéevskoj bojazlji-
vosti, bilo je neceg tvrdog : postojanog, &ak i jetkog, ake bi neko ili
neito poremetilo to i takvo njegovo Zivotno stanje.

Godine 1951. Armija je priredila na platou Kalemegdana izlo-
tbu o ustanku iz 1941, godine -— sa maketama, skicama ofanziva i
uveCanim fofografijama. Na jednoj od tih ogromnih fotografija bilo
je i potpisivanje pristupanja Jugoslavije Trojnom paktu. Cvetkovié
i Ribenirop potpisuju, a Andri¢, koji je u to vreme bio kraljevski
izvanredni poslanik i opunomocéeni ministar u Berlinu, uduberio se u
fraku u svoj svojoj velitini. Nekoliko dana po otvaranju te izloZbe
— da li pofetkom leta? — telefonirao mi je Andri¢ da ga primim.
Bilo je izjutra, pre nego navale posiovi, pa sam mu rekao da moze
odmah dodi. Cim je ufao, Andrié je, o¥ito uznemiren — jedino tada
sam ga video uzbudjenog, usplahirenog —- poleo: Znate, ta izlozba
na Kalemagdanu, na jednoj slici sam i ja —ljudi me prepozmaju, iséu-
djavaju se, ne shvataju... - Zamolio sam ga da sedne i narufic kave.
Nesto smireniji, ali jo§ s gorkim, &ak divliim gréem u usnama, Andrié
je nastavio sa zahtevom da se njegov lik isefe. Telefonirac sam, tu
pred njim, u Politi¢ku upravu Armije i izloZio im Andridev zahtey,
kao svoj. Otuda je general Krealié odvratio: Skinudemo celu sliku, —
Andri¢ se smirio, razgovor smo promenili, Andrié je posedeo dvade-
setak minuta, a iz njegovog izraza i refi-—dok se opradtao — izbijala
je nesuzdrZana, topla zahvalnost.

Bio je Andri¢ jzuzetno delikatan, Nikad ga nisam ¢&uo da je ©
nekom ruZno govorio. O piscima je govorio lepo ili uvijeno, Jednom
prilikom je rekao: Nema potpuno Io%ih knjiga. Cim se pisac nakanio
na toliki frud — uvek se tu neito nadje... Nikada nije nifta ru¥no
govorio o0 svojim biviim $efovima, kraljevskim ministrima { politiZa-
rima, premda se priklonio novoj vlasti, pa postao i &lan partije, Ako
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bi ga razgovor na to naterao, izjasnjavao se neodredjeno ili skretac
razgovor.

Nikakvog interesa nije ispoljavac za marksizam —- {itava njegova
duhovna konstitucija je bila nemarksisti¢ka, nerevolucionarna, I nje-
govo ufesfe, u mladosti, u antiaustrijskom pokretu “Mlada Bosna”,
bilo je kulturno i idejno, a ne aktivisti¢ko, revolucionarno, No tada
je jo§ bio mlad, a Jugoslavija je bila drZfava koju je Zeleo. Jednom pri-
likom sam ga pitac: 3ta se Vi osecate, Hrvat ili Srbin7 — Pa znate —
odzovorio je — to ni $im ne bih umeo da Vam kaZem. Ja sam se uvek
ose¢ao Jugoslovenom,

Najsvesnijim i najtvoraékijim svejim silama Andrié je nastojac da
bude izvan konkretnog vremena, prilagodjavajuéi se prilikama u kojima
Zivi, okrenut proslim zbivanjima kao izvorima saznanja i nadahnuéa.
Na ovaj ili onaj nacin, tek svak mora platiti svom vremenu, a mudar
tovek &ini 1 misli svoje.

Desanku Maksimovié sam upoznao kao miadié, v redakciji ¢aso-
pisa Miseo. Ona je ved tada bila slavna poetesa, a ja pisac-podetnik,
pa je ona to tadasnje poznanstvo i zaboravila. Ali pamtila me je njena
sestra Mara, 5 kojom sam bio kolega na studijama,

Streljanje Marinog muZa je bilo povod da me Ddesanka potraZi
uskoro po oslobcdjenju Beograda, pofetkom 1945, godine. Desanka
mi je ispridala ¥ta se desilo s Marinim muZem. On je bio kraljeyski
oficir, Srbin iz Hrvatske, i u vremu ckupacije se sklonio u Beograd
i ukljufio u Nedidevu “DrZavnu straZzu” na neku administrativnu
funkciju. Cim je Beograd oslobodjen, neki komsija ga je prijavio parti-
zanima koji su ga cdvukli i streljali bez ispitivanja — prema Zemi da
se streljaju svi oficiri 1 policajel kolaborantskog rezima. Desanka nije
ni stigla da se zauzme za zeta kod nekog od funkcionera, svojih pozna-~
nika. Desanka me zamolila da se nadjem s Marom — da je koliko
-tolike umirim u pogledu buduénosti njene dece, jer se ova bojala i
za decu. To sam i udinio. Deca nisu ni bila ugroZena, ali mi je Zao
bilo Mare.

Otads: se prijateljstvo s Desankom nije prekidale, uprkos dugim
periodima nevidjanja i razlika u gledanjima i sudbinama. Desanka je
i potom dolaezila kod mene, uvek zbog neke sitne potrebe. Jednom
j2 dofla i sa Smiljomn Djakovié, biviom vlasnicom Misli, koja je u
Misge unlcfila svoje nasledje, da joj sredim neito oko stana ili penzije.

Kao i u svojim poetskim inspiracijama, Desanka li¢noiéu, pa
i svakodnevnim Zivotom, sintetizuje visoku intelektualnost i narodsku,
seljadku jednostavnost. Kadgod sam bio s njom, oseéao sam se na selu,
u svom detinjstvu, i istovremeno u proéiifenoj, odnegovanoj sredini
filozofa i pesnika. S Desankom mi je uvek bilo lako naéi zajednicke
teme, pa i zajedni¢ki jezik, uprkos razlikama u svemu — u ideologiji,
u politici, u mentalitetu, Desanka sve brzo shvata, koliko razumom,
jo3 vife intuicijom: ta Zema, koja nikad nije bila mnogo lepa, ima
najumnije, uvek mlade i uvek budne odi i tople, obujamne, a isto-
vrgmeno ¢vrste i samopouzdane reéi.

To iz liénost ¢&udnih, nedokulivih raspona. U sebi je nagh
smedtaja za najraznovrsnije, najkontroverznije li¢nosti: za svakojake
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otpadnike —- za njih napose, za ljude iz vlasti i za onu neizbrojnu
mnoZinu neutralaca i konformista, Pri tome je ona uvek ostajala
svoja. Nikad fe nisam uo da hvali komunizam, ali bezbroj puta je
iskazivala simpatije za pojedine komuniste, Naklonjena, sapatnicki,
sirotim i obespravljenim, ali bez mrZnje na bogatafe. Veoma nacio-
nzlna, Cak nacionalistiéna, prijateljevala je, gradila mostove, s kultur-
nim radnicima drugih nareda, &ak i s onima koji su se bacili kamenom
i mrZnjom na njen srpski narod dok je stenjao i krvario pod okupa-
cijom. Nikad nije odobravala nasilja i uvek ju je spopadao gnev na
nasilnike.

I\_/Inc.ﬁi‘na, mozda i veéina, ima o Desanki predstavu kao o neznoj,
bO]Eé‘IVOJ liénosti — svakako prema mladenatkoj, ljubavnoj strani njene
poezije. Ta predstava je nmepotpuna, pa i pogre$na, Mada Desanka ima
{ ta svojstva, u biti, u korenu je ona tvrda, neprobojna i “svojeglava’.
Jer mada je u odnosu prema vlastima pravila protokolarne ustupke —
naro¢ito smrtima “velikih” i velikim svetkovinama — nikad se nije
nikom nudila, a u svojoj poeziji ostajala je dosledno &sta, pa i me-
pomirljiva. Stavife, ostajala je ona takva, verna, nekom svom unu-
tarnjem mnacelu i u politici: sa Zogoviéem, prognanim i prinudjenim
da Zivi u malom stanu gde mu je sustanar bio dougnik policije,
nije prekidala odnose, mene je posetila uskoro po mom padu s vlasti,
a nije prestala da se druZi s ruskim piscima i da voli Rusiju ni u
vreme Zestokih sporova na%e i sovjetske vlade.

Mada nezna, gipka i prilagodljiva, Desanka i u svakodnevnom
Zivotu zadrzava neodstupnom, nerazorivom, svoju bitnost, Nije imala
srean liéni #ivot, mada se na njoj to nije primedivalo. Sa suprugont
Sergejema, Rusom, dobro se slagala. On je prerano oboleo, a ona se
odnosila prema njemu s briZnom strogo$éu majke, Smrti u porodiei su
je teSko pogadjale — narofito smrt sestre Mare, s kojom je zajedno
Zivela { koja joj je bila drug, neizostavni Suvar { nerazdvojna sestra.
Neodekivana smrt Marina, pre neku godinu, bacila je Desanku u
bezmerni jad i ofaj. Kod Desanke, uz njenu rodbinu i prijatelje, nash
smo se najpre Radovan Zogovié i ja, pa potom Matija Beckovié i ja.
Izgledalo je da e nesreca utopiti sobom i Desanku. Ali ja sam —
valjda i zbog toga §to sam je poznavao i voleo — verovao da de se
ona istrgnuti iz nesrede svojim nerazorivim, nedokuffivim Fvotnim
jezgrom. Sreo sam je jesenmas, ove 198l. godine, na sahrani zajed-
nickog prijatelja Veljka Kovafevifa. Qkupii smo se oko nje Matija
Beckovié, Borislav Mihajlovié-Mihiz i ja, pod njen ki¥obrangié¢, da na
tre¢inu sklonjeni od kife nadjemo sklonista u njenoj neugasivoj umnosti
i zivotnosti. T Mihiz se setio stihova iz njene pesme: na sahrani, seljaci
razgovaraju o smrti kao o prirodnosti i o Bogu kao najvifem kmetu.
I ti stihovi u tom trenutku -— to je takodje bilo iz Desankinih nepro-
laznih, neizmenjivih korena koji su, drZim, njeni keliko i njenog
naroda.

Uskoro po oslobodjenju Beograda — moZda nisu bile protekle ni
dve nedelje, primio sam u hotelu “MaZestiku”, gde sam se bio smestio,
kao i ostali visoki funkcioneri, pismo knjiZewvnika Marka Ristifa.
U tom pismu Ristié je — u pomirljivom i dostojanstvenom fonu —

a0

VLAST

ukazivao da su rat i presudna uloga partije u njemu cbesmislili svako
razilaZenje na levici, pa i njegova neslaganja s komunistima. Ristié
je naime, mada nije bio &lan partije, bio medju najaktivnijima u “revi-
zionistickom” &asopisu Pefat Miroslava KrleZe, Dr¥ao sam da je on
pismo napisac na podsticaj Aleksandra Vule ili nekog drugogz prija-
tella — tome nisam pridavaoc zna¥aj, pa ga nikad nisam ni pitao,
Pismo sam shvatio kao Ristifevu Zelju za sredjivanjem odnosa s parti-
jom, pa sam ga -— smatrajuéi dopisivanje zvaniénijom, hladnijom
formom -~ zamolio da ms poseti u “MaZestiku”, Ali nisam tako
postupio samo zbog toga ¥to je to bilo u skladu s nastojanjima partije
na okuplianju intelektualaca na Sirokoj, nedoktrinarnoj osnovi, nego
i iz vlastite Zelje da se stare svadje zaborave.

S Ristidem se, takoreéi, sve dotada nisam ni poznavao. Samo smo
se jedared pre rata rukovali u stanu Aleksandra Vuga. Ali sam o
Ristiéu znao podosta — iz razgovora s njegovim nadrealisti¢kim pri-
jateljima, iz njegove knjiZevne delatnosti, a pone§to i iz frakcionagkin
preterivanja. Svakakeo je 1 Ristié o meni znao podosta, iz slicnih i
zajedni¢kih izvora,

Ne$to ta saznanja, a nefto uzajamna Zelja za razumevanjem, tek
Risti¢ i ja smo se veé na tom prvom susrefu ne samo izrazgovarali
nego i sprijateljili. Kad se, uskoro potom, u proleée 1945. godine,
postavio izbor ambasadora za Pariz, predloZio sam Ristida. Rankovié
i Kardelj su to prihvatili, Risti¢ dodufe nije imao polititkog iskustva,
ali je bio veoma pogodan zbog savrienog poznavanja jezika i francuske
kulture, i zbog veza u intelektualnim krugovima Pariza. Verujem da
nisam pogresio. Mada je Risti¢ na duZnosti bio “svojeglav” i nepri-
lagodliiv sluzbenicima, on je duZnost obavljao savesno i uspeino, I
mada je, najzad, doflo do neizgladivih neslaganja izmedju njega i odgo-
vornijih sluzbenika ambasade, §to je dovelo i do njegovog poviafenja,
niko mu nije zamerao nesavesnost ili nerevnost. Kad je Risti¢ - 1952.
ili 1953. godine — povufen, predloZeno je njegovo penzionisanje. Ali
on se pofalio meni, medju ostalima: Jo¥ nisam star, jo§ mogu da
posluZim. — U to vreme je doflo do formiranja Komiteta za kulturne
veze s inostranstyom. Prisetio sam se Ristiéa i njegove “Zalopojke”
i predlofio ga za predsednika Komiteta, $to je on s olakfanjem
prihvatio,

Marko Risti¢ potife iz najvidih slojeva stare, predkumanovske
Srbije. On je unuk znamenitog drZavnika Jovana Ristiéa: vife neka
“birokratska aristokratija” nego burZoazija. Nefto od tog aristokra-
tizma je u Risticu pretrajaio, ponajveCma u njegovom intelektualizmu
i u odvojenosti od nacionalnih pojmova i inspiracija, StaviSe, Risti¢
je po svemu -— po kulturi i manirima — vife Parizlija nego Beo-
gradjanin, 1 nije nimalo slu¢ajno 3to je on bio zafetnik i duhovni vodj
heogradskog nadrealizma.

Risti¢ je u svojoj poeziji - Imac sam prilike da &itam neke
njegove pesme u rukopisu, dok je bio ambasador u Parizu — ostao
dosledan nadrealistitkim formama. Dosledan je sebi i u esefu -— po

momn sudu njegovom najznafajnijem dostignucu: struktura i osnova
su mu marksistidke, ali uz “obogadivanje” marksizma psihoanalizom,
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teorijem relativiteta i drugim. Uzgred redeno, u ta obogaéivanja nisam
verovao, pa ni sada ne verujem. Jedini Ristidev ustupak aktuelnoj
politici i ideologiji bio je u aktualizovanju i u povezivanju njegovih
pogleda i tema s glavnim parolamz, glavnim pravcima partije i revo-
lucije. U tome je Ristié bio iskren. On je pred funkcionerima otvoreno
izlagao svoja miSljenja, dakako u prilagodjenoj i ugladjenijoj formi
nego $to bi to Cinio dok nije bio ambasador i #lan partije. Jer malo
ko je tako mrzeo i prezirao svoju klasu i sve §to je ma na koji nagin
mirisalo na nju. Ristié je izazvao gnev partijskog i patriotskog Beo-
grada napisom u kome se zgraZavao nad samozadovoljnim zabavlja-
njem Beograda, malogradjanskog i kolaborantskog, pod okupacijom.
U biti dogmatik i &istunac, intelektualni moralist, Risti¢ je burZoaziju,
pogotovu beogradsku, osedao i nenavideo s nagonskom Zestinom, kao
gredni i nepopravljivi deo vlastite prolosti i vlastitog bia. Kad je
ZogoviC spremao prvu Titovu knjign — &lanke i govore iz rata — na
korice je stavio “]. B. Tito". Odnekud je naifac Ristié i skrenuo nam
paznju da nikako ne stavimo samo poletna slova Titovog imena, fer
¢e to Carfija Citati po svome, nego da stavimo fitave ime i prezime,
pa smo take 1 postupili,

Za razliku od Ko&e Popovida, takodje bur¥oaskog deteta i u mla-
dosti nadrealiste, koji se prema svom poreklu i bivioj sredini odnosio
s ironijom, Marko Ristié se prema svojoj klasi cdnosio s gadjenjem
i bespodtednoiéu. Ta klasa i sve ¥to je ona sazdala bili su za njega
prostakluk, plja¢ka i krvologtvo.

U tom gadljivom poricanju bur¥oazije Ristié je i%ao toliko daleko
da nije ¥tedeo ni samog sebe, On se i prema sebi — &ak i svom
izgledu 1 svom telu — odnosio kao prema dekadentnom, ali nega-
torskom izdanku biviih, odZivelih slojeva, Al to nije taéno, makar
sto su njegoy izgled i njegova gradja davali za to razloga: plavugkast,
svilaste proredjene kose, pokvarenih zuba, sitnih kostiju i uskih, ulup-
lienih grudi, poluslep i glavojajast, ali i sna¥nih, seljatkih %aka, #ilay
i nepodioZzan bolestima. Li¢nost besumnje nervozna i preosetljiva i
krutih nacela. Jer da on nije bio ideolog nadrealizma u primitivnoj,
malogradjanskoj i dogmati¢noj sredini, i da sam nije za to davao
povoda, nike u njemu ne bi video ni dekadsnta ni nedomoide. Risti-
¢eva dekadencija je bila i dec njegove samokriti®ne — u stvar samo-
ljubive 1 doktrinarske — koketerije. Risti¢ je bio ne samo odanij pri-
jatelj nego i nekritiéni oboZavalac KrleZe. Sve $to bi Krleza objavio
ili rekao za Ristiéa je bilo otkrovenje. U tom odnosu bilo je i nedeg
laskavackog s Risticeve strane, mada Ristié nije po svom karakteru
laskavac. Verovatno je na Ristia, u zauzimanju takvog podredjenog
1 udvorljivog drZanja, uticalo i to $to je Krle¥i ofito to godilo.

Moji odnosi s Ristifem ~— kao i s mnogima, sa svima, s kojima
sam bio neuporedivo bliskiji — prekinuli su se s mojim odstranjiva-
njem iz partijskog vodjstva, januara 1954, godine. Al se desilo —
mozda desetak dana po mom odstranjivanju — da sam pred “Ma-
Zestikom” sreo Marka Ristida koji je tu stajao s Colakovidem, Risti¢
me pogledao s ironinom radeznalodéu, karakteristitnom za njega, ali
mi s¢ — kao ni ostali partijski prijatelji — nije javio. Mene je to
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zapeklo, pa kad sam se nekoliko meseci kasnije sludajno susreo kod
glavne poste s Risticevom Zenom Sevem, osobom izuzetno predus
sretljivorm, nenametljivom i odnegovanom, koja me je ljubazno oslo-
vila, okrenuo sam Se na drugu stranu i projurio. I danas mi je ¥ao
zbog toga, iako je u tom mom gestu bilo, vife nego i¢eg drugog, nagonskog
nastojanja da se adsefem od svog dotadainjeg Zivota.

Zogovié ne samo $to nije podncsio nadrealizam, nego ni nad-
realiste. Pre neku godinu ih je preda mnom nazvao — zbog njihovog
konformistikog i koristoljubivog drZanja — “jaslarima”. To je suvige
uprodéeno, jetko i fistunsko gledanje, Nadrealisti su pribvatili novi,
komunisticki poredak svesredno — kao negaciju primitivne i brutalne,
balkanske forbadfijske i skorojeviéke burZoazije,

Nadrealisti su uklapanje u reZim i ulaZenje u partiju ponajpre
shvatili kao uklapanje u partijsku -disciplinu, pa su u rome iéli
1 dalje od starih komunista, za koje je disciplina bila vife sastavina
akeije 1 ideologije, pa samim tim i deo njihove litnosti, 1UJ tome
je medju nadrealistima bilo, dakako, individualnih razlika: Ristié
je 1 n “partijnosti” ponajviSe ostao svcj, kao &to je Aleksandar Vudo
bio najpredaniji [ najdisciplinovaniji — da ne kaZem najposlu¥niji.

Vuta sam veoma dobro pozmavao veé pre rata, dak sam se i
sakrivao u njegovom stanu. I njegova supruga Lula je Zinila znafajne
usluge, s leZernoiéu 1 nenametljivogéu, Bila je jedno vreme i kurirka
sa Parizom, dok se Centralni komitet tamo nalazio. Mada nije bio
¢lan partije, Vuco je Cinio znafajnme usluge partiji, i njegov stan i on
su bili jedno od neugasivih levih Zarigta.

Ni Vufo nije doSac u partizane. To ga je tiitalo i svoj nedolazak
je obja%njavac zbrkom na javkama, mada ga niko — keliko zZnam —
nije 0 tome ni pitao. Ne znam 35ta je, ako je, bilo s tim Vufovim
javkama, ali drzim daz Vudo nije odbega u Sumu, u partizane, jer nije
hteo da se izlaie riziku. A i bio je u teSkoj situaciji: hapden, drZan
u logoru i presluavan, pod stalnom kontrolom policije. I stariji sin
mu je stradao. Zaklali su ga Cetnici u Valjevu, gde su ga roditeiji
skionili, iako nije bio politi¢ki angaZovan,

Ali su se Vucovi, i Zena i muZ, utoliko revnije prihvatili poverenih
zadataka posle oslobodjenja Beograda, oktobra 1944, godine: Lula je
organizovala i vodila knjiZaru “Kulturu”, a Aleksandar je preuzeo
proizvodnju filma i izgradnju filmskog grada “Kofutnjak”. Bio je to,
doista, u posleratnoj oskudici i pionirstvu, muéan, naporan i odgovoran
posao. Poédinjale sz takoredi ni iz Cega i sem zalaganja potrzbna je
bila i ljubav i inteligencija. Vufo je raspolagao svim tim sredstvima,
nije se doista Stedeo i saradnja s njim je tekla bez ikakvih tegkoda,
Sve dok, posle &etiri-pet godina, nisu kontroleri poeli da deprkaju
po knjigovodstvima -— kao da jc urednog knjigovodstva moglo biti u
nedemu $to je nastajalo iz haosa. Intervenisao sam da se okanu tih
naknadnih pedantnih istraZivanja, a i Vudo se bio zasitio birokratskog
formalizma koji se sve vife naturao rada i inicijativi, pa je zatraZio da
bude oslobodjen filmskog zaduZenja, da bi se posvetio svom knji-
Zevnom pozivu,
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Vuéo je — u saradnji i kontaktima — izuzetno prijatna, dobro-
¢udna i prilagodijiva li¥nost. To ima i loSih strana, kad se treba
odupreti. Vuée je, kao sekretar Drugtva knjifevnika Jugoslavije, do-
nosio rezolucije protivn mene kad sam odstranjen iz Cenfralnog ko-
miteta. A nedavrio, u jednom intervjuu, hvaleéi se — ne bez osnova
— predratnim uslugama partiji, naveo je kako sam ja sa “svitom”
— s Radovanom Zogovidem i Stefanom Mitrovicem, koristio njegov
stan. Istina je — koriiten je Sesto njegov stan. A kad bi partijski
forum skolila oskudica, Vuéo je pozajmljivac i novac, samo da Ppo-
mogne. Ali Mitrovié nije pre rata mogao biti u mojoj “sviti”, jer je U
to vreme bio u zatvoru. A i ja bih bio prvi ilegalac koji bi mogao
imati “svitu”, &ak da sam svitama i sklon bio. No neka sve i ne bi
bile tako — gordi i svojeglavi Zogovié je za “svitu”, za “dvorjanina”,
najnepogodnija, najnetrpeljivija liénost.

Kriti¥ara Milana Bogdanoviéa sam pre rata povISmo poOznavao:
jednom sam, kao student 1932. godine, iskoristio za letak, toboZe bez
njegovog znanja, pisaéu masinu Srpskog knjifevnog glasnika, u kome
te on bio urednik.

Bogdanovié je i pre rata hio ma levici, mada nije pripadao komu-
nistitkom pokretu, neso maloj i beznafajnoj Republikanskoj stranci,
Rat ga je zatekao kao adjutanta vojvode Bojoviéa. Bio je zaroblien
i poslan u =zarobljeniitvo. Prilikom zarobljavanja u Danilovgradu -—
pricao je — italijanski oficiri su napravili Spalir u &ast starog vojvode.
U Nemackoj, u zarobljeni§tvu saradjivao je s komunistima ; bio pred-
stavnik oficira u pregovorima s nemafkom komandom: Uvek bih se
—- prifao je — pojavio pred komandantem u ispeglanoj uniformi,
obrijan i doteran, a kako sam dobro znao i nemacki, to je ovome
imponiralo.

U Prvom svetskom ratu bio je tefko ranjen, kao konjicki oficir.
Sa zanosom je pripovedao o lepoti konji¢kih juri¥a i sudara., Bio je
u tom ratu zaradio i najvie odlikovanje, Karadjordjevu zvezdu, ali
ga se odrekao -— tako je pritao — u korist nekog vojnika, a i zbog
togz §to je ve¢ tada bio antimonarhisti®ki orijentisan. Posle povla-
tenja 1915. godine, upucen je na leCenje i dofkolovavanje u Francusku.
Utestvovao je i u ratu s Bugarskom 1913. godine, ali na sporednom,
severnom boji¥tu: Mi smo — prifao je — pre§li granicu uz prepu-
cavanje, u Bugarskoj smo se mahom zabavijali s devojkama. Narod
je tamo isti kao i na¥ u Istofnoj Stbiji, pa nas lepo primio.

Posle rata se Bogdanovié nije vratio Republikanskoj stranci, nego
je usao u komunistitku. I za¥udo, ovaj pisac, veé oko %ezdesete, koji
ni temperementom ni miSljenjem nije imao nifeg zajednifkog s ko-
munizmomn, saradjivao je ~~ kao i vedina onih kofi su dogli iz drugih
pokreta — revno, da ne kafem: disciplinovano. Bogdanovié je kao
i komunisti bio nezadovoljan starim poretkom. To nezadovoljstvo je
kuiminiralo u danima konfuzne i sramne kapitulacije. Sem toga, Bogda-
novicu je imponiralo drfanje komunista, onih u logoru, a jo¥ vife
podizanje ustanka, koji je za njega zna¥lo nastavljanje ratnitkih i
buntovnickih tradicija balkanskih naroda, pogotovu Srba.
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Bogdanovi¢ je voleo da Zivi komotno, bonvivanski. Takav nadin
iz pristajao njegovoj leporekoj i Zivahnoj prirodi, pa i njegovom zde-
pastom i krepkom telu. Aljkav u novfanim pitanjima, uvek u dugo-
vima i nestaficama, iako je imao lepe prihode: takav je bio i pre
i posle rata, to je bio njegov nalin Zivljenja. Jednom prilikom mi
se u Parizu, gde je boravio kao delegat na UNESKQ-u, obratio za
franke — izgovarajuéi se lekovima za sina Bogdana, ranjavanog na
Sremskom frontu, danas poznatog arhitektu, majstora memorijalnih
kompleksa. Milan je, dakako, obelavac da vrati franke u dinarima,
u Beogradu, Dosséac sam se da je on potrofio dnevnice koje su bile
vi%e nego dovoljne za normalan Zivot, U ambasadi su veé imali iskusiva
sa takyim “pozajmicama” Bogdanovi¢a, pa su se opirali mojim inter-
vencijama, utoliko vide Eto je ministarstvo bilo protiv takvih transakcija,
ved 1 zbog toga 3to je kurs dinara prema franku bio prinudan, nestvaran.
Ali ja sam insistirao: Necemo, valjda, svog delegata ostaviti u dugu
u Parizu! — pa je nadjeno neko refenje,

Bogdanovié je bio slobodnog, nekonvencionalnog i nesputanog
ponasanja i gledanja. Nimalo nije bio religiozan, veé Etavise — anti-
religiozan. Prifalo se da je pre rata prelazio na islam da bi time lega-
lizovao neku sentimentalnu vezu. Zanet, iznad svega, radostima i lepo=
tama Zivota kao takvog.

Kadgod pomisiim na ref “gurman’, setim se Bogdanoviéa. On je
bio gurman u majbeljem smislu te re¢i. Probirad, ali ne oblaporan:
nikad ne bi pajeo jelo, a da ga ne zadini €ime bilo: ako nema bibera

— papron, zko nema ni jednog ni drugog — ljutom paprikom il
senfom. Sreli smo se na Durmitoru, u leto 1952, godine, a moja supruga
Stefica ga je zapitala, za vreme rucka, da I voli mleko, — Pa znate
— odvratio je Bogdanovié — otkad me majka prinudno dojila — ja
! ne znam Eta je to! — Ali je pio, pijuckao, umereno, Pitala ga je
Stefica, prostoduino, i da li je Zenjen. A Bogdanovié: Ne znam kako
da Vam objasnim — =zvani¢no nisam...

Bogdanovi¢ je bio strastan i izvrstan lovac. Lov je za mjego bio
radosno spajanje s prirodom, vrafanje u praiskonsku, neprolaznu
ljudsku egzistenciju. Nekoliko putz smo i3li zajedno u lov, jedared
i na jarebice-kamenjarke, kod Prilepa. Kada bi promagio — Sto se
retko dogadjalo —- Bogdanovié bi planuo, ljut na sebe, ali ubrzo se
vradao u svoj nepokolebivi optimizam: u Zivotu mora da bude 1
nezgoda, ali Zivot je neiscrpan u radostima.

Bogdanovié je mnajbolii govornik koga pamtim, za zatvorenu i
probranu sredinu, Na odru Jovana Popoviéa, n Klubu knjiZevnika,
Bogdanovi¢ je govorio iz glave, zapanjujude tacno i probranc. U po-
vorei sam mu rekao; Pa Vi govorite isto kao kad piSete, — Pa da
— odgovorio mi je ——~ skoro bez ikakve razlike. U govorima ni§ta ne
popravijam: kad mi stenografi daju govor — eventualno oznalim nov
red... — A Borislay Mihajlovié-Mihiz, takodje darovit govornik u
zatvorenom krugu, prifao mi je kako mu je Bogdanovi¢ “otkrivao”
tajne govorniitva: NajvaZnije je da ne smiSljate unapred Sta cete
govoriti, jer Vas to smets —- stalno mislite da ne$to ne propustite.
Poito se obratitz s uobifajenim: Gospodje i gospodo, ili, drugarice i
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drugovi, veé prema prilici, nastavite otprilike ovako: Ja sam uveret...
i ne samo da sam uveren nego i {vrsio znam ... a uverén sam ¢ Fllﬂ
vi takodje znate i da ste, kao i ja, uvereni... Ako Vam do tada mje
palo na pamet §ta Cete govoriti — bolje da niste ni podinjali, jer niste
za govornika. ..

Bogdanovié se pouzdavao, i previde, u svoje lako poimanje i brzo
shvatanje, u inspiraciju i improvizatorski dar. Malo zbog togz, a malo
zbog obuzetosti Zivotnim radostima i zanmimljivostima, tek Milanu
Bogdanoviéu se de3avalo da prikazuje knjige koje je na preskok citac.
To, kao i olak Zivot, doprinosilo je nepouzdavanju u Bogdanovica,
ali mu nije bitno $kodilo ni kao kritiaru, ni kao Sarmeru. Cuo sam
o Bogdanoviéu sledeéu anegdotu, Povodom nekog romana Mihaila
Laliéa, skupila se grupa kritidara, medju kojima i Bogdanovit. Posto
su svi izleZili svoja gledifta, uzme rec Bogdanovié: Mada nisam ditao
relevantni roman, iz onog $to su drugi o njemu rekli mogao bih da
zakljudim ... — I ka%u, da je o Lalicevom romanu govorio ne samo
najoitroumnije nego i najtafnije.

Ter bio je - kada bi ga ¢ovek izbliza upoznac i zblizio 52 3 ajim
— liénost izuzetnog Zarma. Neumoran i nziscrpan u doseiliivosti i
duhovitosti. Supruga vodje laburistitke levice Anjurina Bevana i sama
poslanik u Parlamentu, DZeni Li, nasla se u leto 1952, godine u
Kola§inu, radi kupovine namirnica, dok smo je suprng i ja &ekali na
Biogradskom jezeru. Tamo se sretala s Bogdanoviéem koji joj se
odmah stavio na uslugn. Vratila se na jezero cdufevljena njegovom
Sarmantnoiéu: Znate Sta mi je rekao? — prifala je cna. — Ja sam
nesto rekla protiv dekadencije, a on; Pomalo dekadencije je dobro
— Zivot je tako zanimljiviji i sladji

S QOskarom Daviéom sam se retko sretao sve do razgaran:a sukoba
sa Sovjetskim Savezom, kad smo, u zajednifkoj kriticl “staljinizma”,
obnovili svoju davnainju robijasku bliskost. Davifo se u prvim posle-
ratnim godinama CeSfe sretao sa Zogovifem — najéefée u ojtrim, ali
drugarskim diskusijama oko Davifove poezije, odnosno oke formi te
poezije. Jedino se usput diskutovalo o nadrealizmu, jer se i Davido
prema tom umetnickem praven odnesio, tada, kao prema prevazi-
djenom, kao nefem i njemu davnom i dalekom,

Davido se, u to vreme, adnosic prema Zogoviéu ne samo kao
cenjenom pesniku i uglednom funkcioneru, nego i kao meritornom u
procenjivanju vrednosti. Odunosi medjr njima su bili korektni, pa i
drugarski, mada ne i srdagni. Kadkadza je Zogovié i mene uvlaéic u te
diskusije. Kolebac sam se izmedju popustljivosti prema modernom
izrazu i privrZenosti shvatljivosti i jednostavnosti.

Te diskusije Zogovié-Davido su se mahom zavriavale tako $to bi
Daviéo necdvaine prihvatio Zogoviéeve argumente, da s¢ uskoro potom
vrati i on i diskusija tzamo gde su i bili... Nazjzad sam shvatio da
takav naéin poetskog izraZavanja odgovora Davidevoj inspiraciji { Da-
vicovim gledanjima — ali pre toga su se dogodili lomovi ne samo u
mojim saznanjima nego, kroz sukob sa Sovjetskim Savezom, i u par-
tijskoj, mojoj ideologiji.

56

VLAST

Ve 1945, ako ne i 1945. godine, u Beogradu se pojavie poznati
zagrebalki arhitekta Drago Ibler. On se odmah povezao s Titom —
ne znam preko koga i kako, mo¥da preko KrleZe - i preuzazo plani-
ranje izgradnje velianstvene opere u Beogradu. Pojavila se i ideja
o izgradnji velelepnog dvorca na Dedinju, na prostorn cko glavne
kapije.

U ¢tim prvim posleratnim mesecima, nama u vrhu je izgledalo sve
nioguéno. Nismo imzli jasne predstave koliko ne¥to koita, a jo§ manjz
§ta je u datom trenutku najvaZinije. [deologija, “sveznajuca” i “sve.
moféna”, imala je u tome znatan, opsenjujuéi uded, ali nije bila pre-
sudna. Presudna je bila vlast pobedni¢ka prema neprijateljima, narc-
#ito onim unutarnjim, vlast bez institucija i ikakve stvarno nezavisne
kontrole. Ta i takva vlast, mada smo je mi doZivljavali kao narednu
- ona je doista predstavljala najdelatnije, revolucionarne snage naroda
~—- samoobmanjivala se i zanosila svojom modi,

Sanjali smo zajedno s arhitektima o Beogradu i planirali Beograd
kao prekrasnu modernu prestonicu na stavama moénih reka. Bili smo,
itavide, uvereni u laku, brzu ostvarivost osnovnih zamisli i ubrzo
otpodeli s gradnjom Palate federacije | hotela “Jugoslavija’, &iji ée
skeleti potom godinama izazivati radoznalost i zaprepagfenje, U tom
sklopu, u toj atmosferi — pomenuti dvorac i opera su samo pojedinasti,
verovatno najkarakteristi¢nije, ali samo pojedinosti op3tijeg migljenja
i ponasanja.

Ne znam d{ija je ideja bila izgradnja pomenutog dvorca, Ona je
mogla poteéi i od Iblera, ali ju je Tito oberuéke prihvatio. Sefam se
da sam se u jednom razgeveru ioj ideji opirao — intimno zbog otpora
“monarhisti¢koj” megalomaniji i luksuzu, a otvereno zbog toga sto i
to kvarilo ved oblikovani prostor. Ali Tito je u svom stavu bio &vrst,
kao i u svemu 3to se ticalo njegovog prestiza i njegove istorijske uloge.
Kcliko se sedam, s tim dvorcem se nije otislo dalje od poletnz ideje,
pa je i ona napultena s rezlnijim sagledavanjem moguénosti, naroéito
nosle sultoba sa Sovjetskim Savezom i sovjetskih blokada posle 1948.
godine.

Ali Iblerov rad na skiciranju opere je daleko odmakao. Upamtio
sam 1 da je uglavnom dovrsen.

Nadgledavanje izgradnje Beograda bilo je u Politbirou povereno
merii — 3vakake ne zbog toga §to bik Znao vife no drugi, nsgo kao
Zefu Agitpropa i manje zauzetem driavnim poslovima, Tako je !
izgradnja opere, odnosno pradenje rada na tome, palo na mene. Na
vagnim, odludujudim sastancima -— na primer urbanisti®¢kog plana
Beograda pod upravom arhitekts Nikole Dobrovida, usvajanje plana
Palate federacije, odbacivanje plana zgrade Centralneg komiteta —
bia je prisutan Tite i drugovi &lanovi vodjstva. Sastanci oko plani-
ranja Beograda Lili su retki i moja uloga se skorc svodila na saslu-
favanje informacija ili intervenisanje kod nadle’nih organa na ukla-
njanju smetnji i nesporazuma,

Takav je, manje-vide, bio u pofetku { moj rad s Ibleromn na opeii.

Iblera je angafcvao Tito i poveric mu skiciranje opers. A predao
ga je meni, da mu Ibler ne bi oduzimao vreme, u toku rada na skici,
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ZaduZenje s Iblerom i operom sam zami§ljao jednostavnije i lakie, Ali
Ibler je bio pedantan i neodstupan. Svaka dva-tri meseca je dolazio
iz Svajcarske da primi nagradu u devizama, koju je ugoverio s Titom,
i da meni pokaZe svoje skice. Takav rad je trajao nekolikc godina
— uprkos gundjanju u saveznoj administraciji zbog platanja Iblera,
dugotrajnog i navodne previsokeg, u devizama,

U saradnji s Iblerom osecao sam se nelagodno, a moZda Sam se
i kruto drZao, mada sam od njega svzki put poneto naucio. Naime,
nisam smatrac sebe kompetentnim u poslu u kome je trebalo da budem
&ak i nadzornik, a nisam bio ni siguran da ne sluzim Ibleru samo kao
pokride, da bi on razvlagio rad i tako osiguravac na neogranifeni rok
visoke honorare. Ali Ibler nije za takve sumnje davao povoda, mada
je mogao, verujem, raditi i brze, a moZda i za manje para,

Ibler je bio ugladjen, intelektualan i Jireg obrazovanja. Njegove
teorije o operi u socijalizmu ~- izloZene u uvodu njegovog pryobitnog,
pisanog, projekta — delovale su kao olake i proizvoljne intelektualne
konstrukcije, ali nisu umanjivale ni $irinu njegovog strunog znamja
ni dubinu njegovog dara. On je bio u gledanjima gibal, ali uporan i
samopouzdan.

Saradnja s njim trajala je sve dok — posle 1948, godine — rad
na operi nije postao bezizgledan kao preskup i potisnut prioritetnijim
gradnjama. A dotada je Tbler dovr¥io svoj projekt, Trebalo je jos da
ga pregleda stru¥na komisija i usvoji partijsko-drZavno vodjstvo.

Gradnja opere je predvidjana na prostoru sada¥nje Zeleznilke sta-
nice, a u varijanti i na levoj obali Save. Stekao sam migljenje, a { do
danas ga se nisam oslobodio, da je Ibler uspeo da skicira jedno
vrhunsko umetni¢ko delo, koje bi ne samo postalo centar muzitkog
Zivota, nego pruzalo posetiocu utisak fantastiénog dvorca i izuzetnog
muzeja. Beograd bi, smatram, bio prepoznatljiv po Iblerovoj operi, kao
Stc su BeC i Sidnej po svojim operama. Ali bic u pravu ili ne bio,
kada sam u zatvoru profitao da je Ibler poginuo u automobilskoj
nesredi, s tugom sam se setio saradnje s njim i ZaZalio &to njegovo
delo, opera u Beogradu, nije ostvareno. Bilo b1 to obesmréivanje nje-
govog Zivofa i uma, na radost novim generacijama Beograda.

Sa skulptorom Antunom Augnstinéiéem sam se upoznao za vrems
rata, 1943, godine u Jajcu. ZbliZili smo se najveéma u Moskvi, jer je
on bio u vojnoj misiji koja je u martu 1944. godine upuéena u SSSR.
Na Zelu smo joj bili general Velimir Terzi¢ i ja. Tamo je Augustingié
ironizirao, preda mnom, sovjetsku skulpturu: seéam se konkretnog
sluéaja ironiziranja gipsanog Staljina s detetom u narudju, u jednom
dedjem pozoriftu. Skrenuo sam mu paZnju da to ne radi, jer to tu,
u Moskvi, moZe biti opasno, ¥to je i on sam uvidjac. To potvrdjuje
da je sovjetska atmosfera ulivala zaziranje i opreznosti i novajlijama
koji nisu dovoljno poznavali i imali razloga da se plage.

Augustinfié je bio Zivahan, govorljiv, blago sarkastifan i veoma
peduzimljiv u svom zanatu, Najpoznatije su mu skulpture prema na-
rudZbi -— kraljevima j diktatorima koje nije mario, Ved pre rata je
simpatisao s komunistima, mada nije ispoljavao nikakvu aktiynost
1zvan eventualnih intelektualskih diskusija. U ckupaciji, rapravio je

58

VLAST

bistu ustafkog poglavnika Paveliéa, a kad je do3ao na slobodnu teri-
toriju — Tita i ¢lanova Politbiroa, Taj prelazak s Pavelida na komu-
nisti‘ke vodje nije tada, pegotovu njemu, izgledao tako drasti¥an,
Pryo se moralo, druge od volje, a i zamerke se u ratu ublaZuju — iz
prakticnih, Zivotnih razloga -— onima koji se opredele za “nasu stvar”.

Ni kasnijg, po dolasku na slobednu teritoriju, Augustingié nije
ispoljavao Zelju za politifkom aktivnoicu, iako je bio izabram, zbog
partijske neangaZovanosti i umetni¢kog ugleds, za potpredsednika
partizanske skupstine AVNO]J-a, u Jajeu 29. novembra 1943. godine.
Bio je privrzen Titu, mo¥da vife kao centru moéi nego kao li¢nosti,
ukoliko je to dvoje razdvzjao jedno od drugog. Isto tako i Titovim
saradnicima — dok su bili u moéi, dok su odraZavali Titovu mo¢
i blesak,

Augustinfideva ideja su “majstorske radionice”, ateljel oke pozna-
tih umetnika, u kojima bi se 3kolovali talenti 1 koje bi izvravzle naj-
vede i1 najznadajnije drfayne narudfbe. Augustingié je u ideju "maj-
storskih radionica” ubedio koga je trebzlo — Tita, Kardelja i mene,.
I, svakako, KrleZu. Ideja je bila sasvim u skladu s Augustinfiéevim
poimanjem vlasti i odnosa vlasti i umetnika. On je smatrao da je za
umetnike, osobito za slikare 1 skulptore, najpogodnija renesansna
forma radionica oko velikih majsiora, s tim Sto bi sada prinfeve i pape
zamenila drZava, odnosno partijski vodji i partijski forumi. To upro-
jéeno, primitivno shvatanje nije bilo daleko od na3e politike i soci-
jalne strukture 1 stvarnostl u prvim posleratnim godimama. No to ne
znadi da je Augustinéi¢ bio protiv socijalizma, ili da nije cenio soci-
salizam. Ne, za njega je ba§ to bio socijalizam: radunici treba da imaju
“svoja” prava i da budu “pravedno” nagradjeni, ali upravu treba da
imaju “najsposobniji”. Nesluéajno, mada u $ali, en je zakljudivao da
Tito — 1 on ga je zvao “Stari” — ne moZe biti seljatkog porekla:
UmeZao se u to, ko zna kad, neki plemié, neki grof.

Majstorske radionice se nisu opravdale, a odmah su naiSle na
pritajen otpor umetnika i drugih intelektualnih stvaralaca. Taj otpor
sg javno razbuktao posle sukoba sa Sovjetskim Savezom 1948. godine:
Zar drfava treba da bira majstore, a majstori udenike? Koji su to
kriterijumi za dar i pamet? I $fa bi se sve za tolike pare moglo uciniti
za ostale umetnike?

Radionice su obezbedile komotar i bezbrizan rad, jer je drZava
snosila trogkove nekolicine “majstora” i nekolicine “u¥enika”. U prvom
redu samom Augustindicu, koji je postao — preko svog imena i svojil
veza — u neku ruku glavnim drfavnim skulptorom,

I od takvih, diskriminatorskih i privilegisanih radionica bilo je
neke vajde, zavisno od li¢nosti “majstora” i “ugenika”. 1z njih je iziflo
nekoliko darovitih umetnika koji bi uspeli mozZda i bez toga, ali s veéim
teikodama. Ali iz njih su, istini za volju, izidli i nedaroviti — rezimske
udvorice, pa 1 policijski douskivati,

Slikar Petar Lubarda se -— &im se vratio iz zarobljeni§tva 1945.
20dine — bez buke, svesrdno pridruZio novom, revolucionarnom po-
retku. Ufao je i v partiju, iako pre rata — s njim sam Se povrino
poznavao ved od 1932, godine — mada nije bio oduievljen stanjem
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i kraljevini, nije bio poznat ni kao levi¢ar. Ali on, smatram, ni po
demu nije blo komunista, Kemunizam je za njega u pofetku bio pra-
vi¢nost i rad na kulturnom i drugom procvatu, a na kraju konformi-
stifka povudenost u sebe, razofarancg bolesnika,

Veé 1546, godine, ako ne i 1945, Lubarda se privoleo da ode iz
Beograda u crnoaorsku zabit i da tamo pomogne osnivanje slikarske
a}\ademuu. Pripomooao sam tu inicijativn crnogarske vlade i odlazak
Lubardin. S njim je pofao i Mile Milunovié, Sam Lubarda je insistirao
da mu se Milunovié pridruZi, mada je ovaj u to vreme bio - z2ko
dobro pamptim -— pod kaznom “gubitka Casnih prava” zbog javne
delatnosti za vreme okupacije, pod viadom generala Nedica. M:Iunovr
je inale bio izuzetnih moralnih i mtelektudmh kvaliteta; duhowit,
nezloban i nesujetan. Jednom je u razgovoru sa mnom rekao o Lu~
bardi, kad sam ja hvalic Lubardu kac slikara: Niko od nas siikara
ne umije da bojom oZivi ono ¥to zamisli kao Lubarda.

Lubarda je bio skroman, jednostavan U svemu, nemaran u Sdevamnju
i svakodnevnom Zivotu. Malo ita ga je zanimalo sem slikarstva. Za-
radjivao je veoma dobro, ali se to nije primeéivalo na njemu ni u
njegovom nalinu Zivota: maprosto mu se novac rasipao iz ruku.

A kad je objainjavao svoje slikarstvo, &inio je to zafudo — Cest
stufaj kod slikara, uecstalom — na na¢in komplikovan, ne ba¥ ra-
zumljiv, ili na nadin preveé uproilen.

Govor mu je costao onaj Loji je poneo iz rodnog kraja, iz Lju-
botina u Crnoj Gori. 1 inspiracije su mu u rajveéej meri iz zavidaja,

Jednom prlllkom mi je rekao: “Ljut jatagan u pojasu rezi” — 2 ja bi
stio da naslikam ba$ to “re#i”. — A drugem prilikom, povodom mnje-
cove znamenite — znamenite po rufenju socrealisti¢kih kanona —

slike “Bitka na Vujem dolu”, objainjavao je zbog Cega je Crnogorcu
koji jurifa stopala napravio kiuta i zadebljana: To su oni kalupi na
kojima se &ine crnogorski opanci. — I poklonio mi je skicu tog Crno-
gorca juriinika.

Po povratku iz Croc Gore — drzim da je to bilo 1950. godine —
dosao je Lubarda kod mene w CK da tra#i neki veéi slikarski posag,
jer da mema para, a treba mu i da se sredi u Beogradu: Znas, mene
i strija straine koita — radim noéu pod reflektorima. — Tada je ve¢
bilo cgraniteno dr¥avnim ustanovama da kupuju slike, a nije bilo ni
ncke drfavne zgrade koju je trebalo dekorisati., Lubardu prodaja dve
-tri slike ne bi zadovoljila, jer je bio duZan veée sume. Setio sam se
da u dvorani Predsedniitva Srbije, biviem dvoru princa Pavla, Koji je
ved bio renoviran, treba Andrejevié-Kun da naslika “Bitky na Kosovu™.
Kun je bio spor, pipav slikar, a po opitem, pa i mom, suduy, slabiji od
Lubarde. Sem toga, i tema je viSe odgovarala Lubardi. Intervenisao
sam u Centralni komitet Srbije. Bilo je otpora i negodovanja, narogito
kod Mitre, jer je Kun veé bio prihvatio narudzbu. Bilo je i nezgodno
zameriti se Kunu, predratnom veoma zasluZnom komunisti, No Kun
se velikodusno slozio da se marudfba preda Lubardi, moZda utaliko
predusretljivije’ §to je bio zauzet radom na nekoj slici i u svojoj
majstorskoj radionici.

60

VILAST1

I Lubarda je ~Boj na Kosovu” slikao poduZe — ne sefam se koliko
dugo, ali ne manje od tri meseca. Kad je slika bila gotova, pozvao me
da je vidim. Men! se veoma svidela. A u razgovoru je spomenuo da
su mu zastave, srpske i turske, veoma vaine, jer se i one na slici bore.
Posle nekoliko dana Lubarda je banuo u moju kancelariju i doneo mi
na poklon jednu od svojih siika Skadarskog jezera,

Jednom je, opet, dofao kod mene izjavljujuéi da Zeli da napravi
moj portret. Lubarda inace mnije poznat kao portretista. Pravio ga je
nekolikc dana, kod mene u kudi. A kad je crtez bio gotov, on je
rekao: Gotovi smo — posle ¢u ja to da obejim bojom koja mj se
svidja... — Kad sam 1968, godine bio ked Lubarde da mi proda
jednu omanju sliku za mog njujorikeg izdavala Jovanovita, on se
prisetio i iz ovedeg denjka izvukao pomenuti crteZ, ve¢ oObojen braon
bojom, i poklonio mi ga. Na crtefu je datum “1948", ali ja sam siguran
da je Lubarda pogresio — portret je radjen 1950. godine. Poriret ne liéi
mnogo nz mene, ali je Lubarda uhvatio i izrazio nedto mnoge vainije
— crnogorsku nabruSemost, a i asketizam i uverenost,

Cuc sam bio da je Lubardi teiko palo isterivanje imene iz CK,
januara 1954. godine. Ali ga nisam video sve do poslednjeg mog izlaska
iz zatvora. Sreli smo se na njegovo] izlozbi u Akademiji nauka., To
12 bio susret u kome je ctigledna medjusobna naklonost suzdr¥avana
s tugom. On je bio &lan partije, a ju prokaZenik. Ipak smo razgovarali
kao da sc niSia nije dogodilo, kao da nisu protekle gedine i godine
od zadnjeg susreia. Upitao me, najzad: Kako i se svidja izlozba? —
Bio je to novi Lubarda, s kosmickim temama, ali i stari, prepoznatljiv
bojom i pojednostavlienim spajenjem forme 1 ideje; A Sto me pitad
Lad znat da se meni tvoje slike mnogo svidjaju? — odgovorio sam.

Sreli smo se jof jednom, prilikom kupovine pomenute slike za
izdava¢a. Kuéica na Dedinju, u kojoj se smestio, izgledala je pusta.
Trebalo je dekati pozadugo dok nije otvorie. Po kuéi su se smucale
mafke 1 madéji miris se bic uvukao u pradnjave fotelje. Lubarda se
zalic na srce. Spomenuo je: Jedne nodi sam osetio da gubim teZinu
i pomislic — to je kraj. Ali srca  je prorvadilo, samo od sebe... —
Bio je bcuo jan. Razgovor se vukao, nezanimljiv 1 Sputan, U jednom
trenutku je rekao: Mozda si ti pogrijedic. Bolje bi bilo da se nijesi
istréavac. A kad si pao, meni je bilo teiko. Pomislio sam: Eto, nj kod
nas nije bolje no kod drugih. Vodji zavide jedni drugima, otimlju se
2 vlast.
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Osvréuéi se unazad i sumirajuéi svoj Zivot, zakljufujem da b'lh
do%ao do danagnjih saznanja, kriti¢kih prema komunizmu, i da nije bilo
sukoba Tugoslavija—SSSR i mog kasnijeg razilaZemja s TltOHIJU. Na
takvo zakljudivanje me navodi, ponajpre, sagledavanje vlastite litnost:.
Moja gledanja i postupanja, moje ideje, menjali su se, ali sam u 'P_lt'a
ostajao isti, Veé sam pre naSeg sukoba sa Sovjetskim Savezom - cim
smo dogli u dodir sa sovjetskim zvaniénicima i Crvenom armijom,
1944. godine — podeo da sumnjam u “idealnost”, n podudal'_ngst prin-
cipa i delanja, i Staljina i sovjetskog poretka. Trebalo je uiniti samoc
korak — trebalo je samo postati veran svojim pomislima — pa da
slizne neverice prokuliaju i protiv jugoslovenskog poretka, utoliko pre
ito Tito, kojeg sam znao izbliza, nije za mene predstavljac nepogre-
$ivog vodju, a nekmoli otelotvorenje ideologije. _

Na druké&iji natin nego u odnosu na Sovjetski Savez, neprilago-
djavanje novom, poratnom poretku u Jugoslaviji ispoljavalo se ked
mene takoredi sa zavrietkom rata: bezvoljnost i otudjivanje, neki nemir
iz sanjarija i misli, iz postojanja, iz Eitavog bica. _

Otudjivao sam se od svog posla, svojih zaduZenja. I to nz $io ih
ne bih obavljao — starac sam se sa svom pedantcféu 1 savesnoiéu da
mi nita ne promakne. Nisam se otudjivao od drugova., Naprotiv, Zudec
sam za blisko¢éu s njima — bliskogéu ratnom i ilegalskom, revolueic-
narnom. Ali vrsta mog posla i mojih du¥nosti nije mi se vide svidjala,
a drugovi su tonuli svaki u svoj posazo, u svoju radnu i funkcionersku
svakidanjicu, Smetali su me, nervirali me banalni poslovi i joi ba-
nalnije diskusije, koje su sve neodoljivije poplavljivale i moju liénost
i moje inspiracije. No jo§ su bili aktivni “klasni neprijateli” i “impe-
rijalisti”, Napu§tanje borbe protivu njih se u mojoj svesti javljalo kac
slabost, bezmalo kao izdaja. Odlu¢nost, nepomirljivost protivu njih je
zamudivala i sputavala moju misao i moje stupanje na svoj vlastiti
kritigki put.

To mutno unutarnje negodovanje se uobliavalo u bolnoj i neuga-
stvoj ¥udnji za litevarnim, za beletristi¢kim stvaralaitvom. Smatram
da to nije bilo samo bekstvo od politike i polititke stvarnosti, nego
i stvarno htenje — bez obzira koliki je moj talenat stvarno bio---Kka
iskazivanju samog sebe. Ali da je u tome bilo i mutnih, nedozreiih
i nesvesnih nastojanja za odvajanjem i ‘“‘osamostaljivanjem”, u to Ti-
malo ne sumnjam.

Zamisljao samn i kako bi to odvajanje izgledalo, kakvu bl kon-

kretnu formu trebalo da ima. Dakako, nije mi padale ni na kraj pameti
da se povudem iz partije, pa ni iz partijskog rada. Zamigljao sam da
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ne budem u forumu, a niti na dufnosti koja bi mi oduzimala previze
vremena. Prihvatio bih se neke sporedne “intelektualne” duZnesti, To
“gyoje’” pitanje sam postavie i Titu, ali on se usprotivio, s razume-
vanjem. Istakao je da je to prerano, da sam jo¥ potreban, da udesim
tako da imam vremena i za rad u Politbirou i za svoju literaturu.

I da se tako dogodilo ~ da sam stigao i uspeo da se rasteretim
poslova u partijt i povudem iz Politbirca, odnosno da se preteZno
posvetim literaturi — nesumnjivo bih 1948, godine uleteo sa svim
svojim Zarom i svim svejim intelektualnim modima, u sukob sa So-
vijetskim Savezom. A to bi, u daljem razvitku, dak i1 da nije bilo
ni¢eg drugog u meni i oko mene, uzdrmalo temelj moje prihvadene
vere 1 uzrelo u krititka saznanja, do kojih sam postupno do%ao posle
1948, i posle razilaZenja sa svojim Centralnim komitetom.

Bio sam veé nezadovoljan., Cime, kako?

Nisam bio nezadovoljan svejom funkcijom, a pre sam se libio
podasti i privilegije koje su me zapale, nego $to sam u njima uZivao...
Uzgred dodajem da se iz tih pocasti i privilegija nije moglo izvuéi,
dogod se pripada odredjenoj privilegisanoj sredini i odredjenoj hije-
rarhiji. Odmah okolo nastanu negadovanja: Pa to {e izazvati komentare,
pa to znaéi odvajanje od drugova, pz to stréi, to komplikuje obezbe-
djenje, to upozorava da smo se mi ostalf odnarodili i da je nadin Zivota
nas ostalih nepravilan i skorojevidki.., Takve sam zamerke iskusio
1949, godine, kad sam se — pod izgoverom da je vila u kojoj #ivim
razdrmana bombardevanjima i nepodobna —— preselio u stan u gradu,
Vila je preradjena i morao sam se u nju povratiti — da ne bih,
provociranjem svakojakih komentara, dovodio u neugodnosti partijske
vrhove,

Shvatao sam da na%a vlast ne moZe — ““jo¥% ne moZe” — biti drukéija
nego 5to jeste: diktatura partije, odnosno “diktatura proletarijata™ u
lenjinskoj varijanti. Jer vlast nije nastala najedared, niti iz mnetije
glave, nego iz samih tokova revolucije, iz odnosa kakvi su se stvorili
u gredjanskom ratu, Al mi se nije svidjao nafin funkcionisanja te
vlasti, a jo§ manje njeno otudjivanje od naroda i preobra¥avanje u hije-
rarbijsku silu iznad naroda, §to je bilo drasti¢no upadljivo veé posle
oslobodjenja Beograda, okfobra 1944. godine, Privilegija i hijerarhi¢nosti
je bilo i dotad: bez njih ne moZe ni biti politike, polititke delatnosti,
a ponajmanje u ratnim uslovima. Ali ja sam zamiljao da bi to —
sad posle rata — trebalo da se pojednostavljuje, pa i smanji i da bude
na neki nafin podvrgnuto nadgledanju i odlu¥ivanju naroda, Degavalo
se suprotno. Povrh toga, naglo je nestajalo ono unutarnje bratstvo,
karakteristi®no za ideolofke revolucionarne pokrete, za koje sam drZao
da je posebnc, nezamenljivo svojstvo komunista, Funkcloneri su se
bez ste3njavanja i bez izgovora otimali o vile i automabile, 1 zatvarali
v svoj nadfin Zivota.

Uistinu mi se nije svidjala banalnost, vulgarnost te nove vlasti,
Sve je li¢ilo na vlast kao bilo koja druga, a joi oditijim i odurnijim
samovoljama i besavesnostima. I mada sam sve to video, u sebj i
uspuinc na to negodovao, sve sam pravdao privremenoiéu i idealom
bududeg. besklasnog druitva, Cepao sam se tako na emotivnog ne-

63




Milovan Dyiilas
zadovoljnika 1 na utoliko upornijeg, Zeféeg zatoénika idealne, idealizo-
vane buduénosti,

U mom odnosu prema Titu, prema njegovoj liénosti, prema nje-
govom delanju i ponaganju, kristalizuje se moja zdvojnost, intimna
i javna. Mada sam prihvatao Tita kao vodju i volec ga kao Coveka,
negodovao sam -— iz svog revolucionarnog ¢istunstva 1 spontanog
narodnjagtva — prema njegovom precbrazaju u samodrica, koji ne
samo u?iva u neodmerenom sjaju 1 luksuzu. nego taj sjaj i iuksuz
koristi za pretvaranje partije u idolatrijski instrument, a vodjstva,
pa i Clancve Politbiroa, u poslune i obezlifene pomoénike.

Ali — uvek se nadje neko “ali” kad Zovek nije nadisto sa stvar-
noséu i s idejamal — te Titove “slabosti” prihvatao sam kao spo-
rednosti i privremenosti u kretanju k idealu keji su najvedi duhovi
u proglosti nasluéivali, a sada je taj ideal vedé na3a praksa, nage delo,
makar u povojima.

Neéu se ovde zadrZavati opSirnije na Titu, na mom odnosu prema
njemuy, jer sam o0 tome veé pisao — najopdirnije u DruZenju s Titom.
Hteo bih samo da istaknem da se to, ta moja zdyojnost u odnosu na
Tita i na politicku stvarnost, iskazivala i u liénem, intimnom pre-
zivljavanju i mojoj javnoj delatnosti. Intimno — nemir i hladjenje
odnosa s prvom zenom Mitrom, a javno — moralistiko kritikevanje
konkretnih sporednih i nasledjenih negativnosti i strasno zalaganje
za poradak.

I makar nikad nisam bio “seljatki politi¥ar”, pa ni naklenjen
“seoskoj idili”, tiftalo me je naglo, neofekivano odvajanje komunista
od sela, a pogotovu ekonomski { policijski pritisak na sslo. Shvatao
sam da otkupa mora biti — gradovi su se morali prehraniti i sirovine
obezbedjivati. Ali sve je to cbavljeno ne samo grubim pritiskom, nego
i kao da je re¢ o tudjem narodu. Mo?da je to bio u meni zaostatak
mog seljackog detinjstva i mojih mladiékih, crnogorskih seljazkih inspi-
racija. Ali bilo je to i u mojoj svesti sastavina moje revolucionarnosti
i mog saznanja, Zaboravilo se, prekonoé, da smo svi mi vodji sa sela
-~ ake ne u prvoj, ono u drugoj generaciji — i da bez seljaka u prvom
redu, sa svom njegovom bedom [ zaostaloéu, ali sa stradanjem i
zrtvovanjem, ne bi bilo ni rusenja starog poretka, ni nage, komunistitke
vlasti, Inteves i odnos prema selu i seljaku sveo se najedared na
sLuplpn}e seljaka na mitinge. na pritiske za otkup i “dobrovoljni rad”
i — u najboljem sluaju — na “razumevanje” pojedinafnih sludajeva
i praznifna éaskanja sa seljackim rodjacima i biviim seljatkim
komsijama.

Uskoro, malo kasnije. uvideo sam da je i nag odnos prema radni-
cima samo naizgled drukéiji — drukéiji pe formi, u propagandi i svaki-
dasnjoj aktivnosti medju radnicima. Nije se, doista, u sircmaZnoj,
zaostalej 1 postradaloj .5»1111]1 ni mogle udiniti mnogo. Ali se moglo
raditi i uraditi druk¢ije: nisam bio svestan, tada, da to naglo, zlvoho
otudjivanje vlasti od “obi¢nih ljudi?, od seljaka i radnika nije pro-
uzrukovano toliko ni memarom ni prezauzeto3cu, koliko preobrazajem
samih komunista u sloj za sebe, u otudjeni i privilegisani slof,
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Posedanje lovita i lovovi su takodje bilj jedna od neizostavnih
privilegija vrhova. Bio sam jedan od prvih koji- se odao lovu, mada
time nisam doprineo ‘“lovalkoj zarazi”: ta zaraza je nastala iz na-
stajanja “nove klase”, Ali mada sam ufestvovao, kadkada, u repre-
zentativnim lovovima i lovovima vrhugke, mene sy u lov povukl
nemiri i prigufena negodovanja — onaj sukob u meni izmedju stvarne
i Zeljene stvarnosti, Ili je to bila i ¢eZnja ka duhovnosti, ka dozivlja-
vanju i gradjenju svog sveta ideja i literature? Ne znam, u ovom mom
pri¢anju to nije ni bitno.

Najgeiée sam u lov i3ao sim na divlje patke u baru¥tine oko Save
ili, kad god bih usput stigao, na pastrmXe, Te baruitine su bile bez
tuvara, bez putovodja. Kadkada sam ih sim otkrivao i istrafivao. To
je bio nov, zagonetan deZivljaj, u koji sam upadao posle kraéih, jedno-
satnih voZnji, u popodmevu ili nedeljnom prepodnevu bez cbaveza.
A pastrmke — vradanje u detinjstvo, u sanjarenja i sireprnje,

Ne znam kako Sovek dolazi do ideja i do umetni¢kih motiva, To
se sla¥e iz sedanja, iz zapaZanja, razgovora i sanjarija. Menj se 1o,
uveren sam, najée§ée dogadjalo u lovu -— najspontanije i najplodnije
u lovu ma pastrmmke —— jz ome napregnute painje i polusvesnog
sanjarenja. Jer mene je vide privladilo sanjarenje i vradanje u neko
praiskonsko stanje, koje se zbivalo sa mnom u lovu, nego sam lov,
lovadki uspeh. Ne, nije se bai tada, u toku lova, nifta konaéno
uoblitilo, ali se slagalo, spajalo, iZ&iséavalo, da se nezadugo potom
konkretizuje kao saznanje, kao motiv i ideja. Dogadjalo bi se to, sva-
kako, 1 bez lova — u $etnji ili putovanju ili budjenju. Ali meni se
ponudio, kroz lov, najpogodniji, naviknuti i neprinudni naZin,

Lov, pecanje pastrmki, nije moja neizbeZna strast, a pogotovu nije
moja sudbina. Ali u mojoj sudbini je to igralo ulogu sudbine, ulogu
nepredvidjenu i nepredvidliivu. Usamljujuéi se u sebe, otudjivao sam -
se i nehoteéi od drugova i od realnosti koju sam stvarao s njima.
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Kraj rata je bio dogledan, pogotovu iz Beograda, gde se — i uz
znatnu pomoé sovjetske vojske — smestila | najzad stabilizovala nova
viast. Ispadeni, svega Zeljni, politidki vrhovi su se neobuzdano umestali
u blagodeti beogradskih vila. No, u vedem delu Jugoslavije kao da se
utoliko srlanije i bespoitednije lila krv Jugoslovena -— 1 protiv Zzavo-
jevaca i u medjusobnom obradunavanju, Tada, pofetkom 1945, godine,
sovietski vrh je refio da se snimi film o bozbi “patriota Jugoslavije”,
pa je u Beograd upudena i odgovarajuéa ekipa: u sovjetskom nastu-
panju bilo je siline i neobuzdanosti mongolskih najezda.

U pothvat je bio upufen najpre Tito — veé i zbog toga 5to je
bio naznafen za glavnog junaka filma. A sve ispomodéi oko scenarija i
pomocénog osoblja, smegtaja { ishrane, pale su na Zogoviéa i ostale
drugove iz odeljenja Centralnog komiteta za agitaciju i1 propagandu
(Agitpropa). Organizacione i materijalne tegkoée su saviadavane, uprkos
tome #to su nas sovjetski “filmadiije” iznenadjivali sve vreme novim
trebovanjima. Ali na politicku i umetnitku sadrfinn filma nismo
uspeli uplivisati, uprkos ideolofkom poistoveéivanju i bratskej srodnosti,
narodito svesrdno iskazivanim na goffenjima, za koja su sovjetsko
~ruski predstaynici imali neuporedivog smisla i revnosti, Nismo uspeli
ni da se naslov filma “U planinama Jugoeslavije” (“U gorah Jugoslavii”)
zameni za sadrZaniji 1 dstorijski odredjenijii: sovjetski umetnitko-
polititki bunker bi odikrinuo kapke jedino na nae folklorne primedbe.
Banalna, frazerska i pirotehnitka seljafka buntarija, I uloga Tita je
ispala bedna -— ilustrativna i neinicijativna. Stavize, buduéi su se
sovjetski autori, reZiser Rom i scenarista Mdivani, nagli na muci kako
da “umetnicki” realizuju direktivu o spasonosnoj ulozi Rusa u juge-
slovenskom ustanku — jer Rusa nije ni bilo, posto su sve do pred
kraj rata bili toliko daleko da ni avionom nisu mogli spustiti cba-
veftajce -—— oni su Rusa odbeglog iz nemackog zarobljeni¥tva pretvorili
u mudrog, spasiteljskog Titovog savetnika, Istina, to je vife bila “kre-
ativna” dosetka Mdivanija nego Roma — Rom je inafe bio otu¥no,
malaksalo povufen, dok je Mdivani, mada nam je prikazan kao
“izviestnij pisatelj” (“poznati pisac”), bio banalni i pripiti brbljivac
koji je u tren oka iznalazio zahtevana umeinifka reenja,

Uofavao sam plitkofu i potcenjivadku usmerenost filma i na to
skrenuo pzZnju Titu i drugovima. All su sovjetski i drugi “majstori”
podisli, naznagivgi Tita glavnim junakom: glumac, slavan dakako, koiji
je igrao Tita, poduZe je boravio ked njega da izudi njegove pokrete
i izraZajnosti, No 1 Titu je sve to bilo dojadilo, a planuo je posti-
djencicu kad je video film i svoju, sadriinski i istorijski podredjenu,
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ulogu. I Zogovié je film smatrac promasajem, narodito umetnitkim.
Vodedi drugovi su mahom film prihvatili pragmati¢ki: najzad nasa
borba na filmu, bolje i to nego niita, Film nije uspeo kod publike, a
ni na¥e krititare nije odufevio, uprkos njihovom iskrenom ideoloikom
i polititkom poistovelivanju sa Sovjetima,

No to je tek podetak prave pri¢e o prvom sovjetskom filmu ©
jugoslovenskoj revoluciji,

Na filmu je radjeno nekoliko meseci, Ekipa se muvala tamo-amo
po Jugoslaviji, preteZno o nasem trogku, Za sporedne uloge i tehnicke
poslove angaZovani su nadi ljudi. Gozbe, koje je svukud priredjivala,
pretvarale su se desto u orgije. Sve smo mi to znali, ali smo zavarali
svoju pamet — pa to su umetnici, sovjetski drugovi -— iako se naii
umetnici, a da drugove i ne spominjem, o takvom nefem nisu usu-
djivali ni da sanjaju. I ja sam ufestvovao na jednoj takvoj gozbi,
u vili na Dedinju, dodeljenoj ekipi, i samo su moja suzdrZanost i
Zogovitevo Cistunstvo omeli orgiju,

I orgijanje i krstarenje ekipe po Jugoslaviji, kao i sdm film, bili
su — kao 3to je nafa tajna policija razotkrila pofic je “pukla tikva”
1948. godine — smigljeni radi vrbovauja Jugeslovena za sovjetsku
obavedtajnu sluzbu i infiltriranja u umetnike sredine, Revolucija je
jo§ buktala, pa se i doktrinarni asketski moralni “skelet” jo§ drZao.
Upadanje u orgijanja je dovodilo u sukob s vladajudim ‘“‘partijskim”
moralom, pa i s partijskom vlagéu, i time stvaralo podlogu za vrbo-
vanje. MnoZina nas se u sebi i svom krugu bunila protiv “nemorala’”
i “rasipniStva”, ali niko — ama ba¥ nikol — nije prozirao kovarnost
filma i filmovanja, ni pravu svrhu orgijanja.

Ideologka istovremenost i “slavensko bratstvo” su i nas, vodje,
&inili poverljivim 1 dobrodudnim — uprkos svom, Zivotima probijanom
putu i svojoj, iz krvi i ognja izrasloj, viasti, Imali smo razumevanja
1 za one ‘“slabosti” koje smo kod sebe gzuiili, pravdali smo i ona so-
vjetska “skretanja” koja smo kod sebe iskorenjivali,

S takvima poput nas, Staljin je veé bio sveo rafune kod kude: ako
se 1 nije divio dovitljivosti svojih obaveStajaca, mora da se smejao
nafoj lakovernoj revolucionatrnosti, Pod izgovorom vernog prikazivanja
Titove lifnosti, sovjetski “flmadZije” su se domislili da u filmy igra
i Titov pas Tigar. Doduse, to nije bio pas iz rata — taj se obestrvio
1 bombardovanju njegovog gazde i gazdinog ¥taba u razgaru Pete
ofanzive. Ali je bio pas iste sorte — nemagki ov&ar — a kao i prvi
zaplenjen od Nemaca. Psa na snimanfu ¥irom Jugoslavije nije maravno
mogao pratiti gazda — tako ugledan i zauzet takvim odgovornostima,
QOdabran je, kao najpogodniji, Titoy li¢ni pratilac, na kojega je Tigar
bio obiknut mo#da i vi¥e no na svog zvanifnog garzdu, obzirom da
su veéi deo dana provodili zajedno pred Titovim odajama. B. i Tizar
su se pridruzili ekipi -— B. i kao neka vrsta konsultanta, Tigar je na
svoju srecu bio samo pas, pz nije ni mogao zapasti u ljudske i ideo-
lotke dileme: B-a, dojueradnjeg ratnika koji je kusnuo od pobednidkih
naslada, ali su ga partijski puritanizm i odgovorna sluba jo¥ suzdria-
vali da se obespameti u nasladama, “filmadZije” su majpre uvukli u
orgijanja, pa onda zavrbovali za obavedtajnu sluZbu. Potuljen, neraz-
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govetan seljak, kakvi su se tada sretali — a verovatno se i sad srecu
— po Srbiji, B. se priljeZno¥¢u i usluZno¥€u naturio za Titovog pra-
tioca. Istina, u fome je, tada, imala udela i Titova graZnja i sapatnja
zbog stradanja Valjeyskog odreda, &ijem je ostatku, prebeglom u Bosou,
i B. pripadao. B-a nisu preveé hvalili kao borca, ali ga niko mije ni
kudio: revnosniji nego preduzimljiviji. No istina je i da su se za Tita
lepili — makar tada manje nego kasnije — ulizice i laktasi. B. nije biq,
bar ne naizgled, ni jedno ni drugo. Qdnosio se prema Titu sa straho-
poktovanjem, svojstvenom primitiveu koji je dospeo do Zreca Ssvoje
nove vere. Strzhopo¥tovanjem nemim i utoliko vedim $to mu je ono
podizalo znafaj i bezbednost. Tito je nerado menjao navike i Zivo-
tinje, pa i osoblje. Tako je B. i posle rata nastavio seizovanje u Titovim
predsobljima, ve§t u kuvanju kafe i bespogoveran u svemu.

B. je strutno zaostajao iza svojih drugova, sem u dinovima —
prekonoé, takoredi, doskocio je do majora. Ali nije hajao Zzbog toga,
polako se gojedi i u¥ivljujuéi u svojoj izuzetnosti. Ostao je na sluZbi,
neposredno i meprestano uz Tita — ako se dobro seam — oko dve
godine posle izbijanja sukoba sa Sovjetima. Kada je otkriven i nhapgen,
primedeno je da je bio poti§ten u navednom vremenu, Sredina oke
Tita bila je zapanjena opasnostima kojima je Tito bio izloZen. A Tito
i ozlojedjen — na Sovjete, na svoju nebudnost, na neverstvo suborca
kojega je sam uzdigao. A za$to sovjetska sluzba nije preko B. pre-
duzela nesto protiv Titovog %ivota, moZe se samo nagadjati. Al bib
rekao da ih je suzdriavala kolebljivost B.-a, njegovo lebdenje izmedju
realne vlastite proglosti i prosovjetske, dogmatske realnosti.

Potpisivanje obaveza sovjetskoj tajnoj sluzbi sovjetski obaveStajci
su mno¥ini, pa svakako i B..u, motivisalj ofuvanjem komunizma U
Jugoslaviii, to jest potrebom i svoje, iskusnije kontrole. Time je,
besumnje, otpoinjalo moralo razaranje li¥nosti, Al svest, naroélt_o
kod udesnika rata, ostajala je u dilemi: jugoslovenski komunizam je
doduge “mladji” i “neizgradjeniji”, ali istovetan sa sovjetskim. Svest
B.-ova, kao i ogromne veéine — vedine, ali ne svihl — partizana koji
su se izjasnili za Staljina, nije bila, bar ne u pocetku, do te mere
otudjena’ od vodjstva i obuzeta mrznjom, da bi sovjetska sluzba mpgla
da na nju pouzdano raduna i u eventualnim ubilatkim poduhvatima,

Sovijetski “filmadzije”, dakako, nisu “uslikali” jednoga I}.-a, Kao
njihova prethodnica je iz SSSR-a prispeo jugoslovenski emigrant S.,
koji se nametnuo kao “stru¢njak” za Sefa tek osnovanog filmskog
preduzeéa, Bio je nametljiv, aljkav i rasipan, pa je potisnut pre nego 5to
je i izbio sukob sa Sovjetskim Savezom — tada se izjasnio za _Stal]mg,
a kasnije je raskriven kao ¥pijun. S. je mahom i posredovao ‘1zmed}u
Sovjeta i nas u filmskim pitanjima. On je podneo 1946. godine, ako
ne 1 ranije, Vladislayu Ribnikaru, koji je u Saveznoj vladi vOdlC:
poslove kulture, projekt sovjetsko-jugosiovenskog ugovora o filmskoj
saradnji. Mada blag i prilagedljiv, Ribnikar je uofic nepodobnost
ugovora, a, buduéi da se to ticalo ideologije, posavetovao se sa mnom,
v Agitpropu CK. A ugovor je onemoguéavao jugoslovensku !unema'gc_)-
srafiju, premda su se filmski entuzijasti ve¢ okupljali da je razviju
takoredi iz nidega, Sovijetski film je, po tom ugovoru, trebalo da mono-
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polife jugoslovensko trZiste pod qajnepovoljnijim, Poniiavajuéin? us]or
vima. Posavetao sam se s Kardeljem i upoznao Tita: i jedan 1 drugi
su se slagali u proceni ugovora, ali i u stavu da treba izbeéi raskid
i traZiti kompromisna refenja. Ta refenja sam i nametnuo, u prego-
vorima sa sluzbenicima sovjetske ambasade i sa S.~om, koji se brzo,
ali 1 sa oditim negodovanjem, poviadio sa ‘“‘svojih” pozicija. No i @
revidiranom ugovoru, koji su Tito i Kardelj odobrili, a Sovjeti prihva-
tili, ostalo je dovoljno na%e potéinjenosti da mas zbog nje bude stid
sve dok je nmovi, odsudniji 1 samosvesniji otpori nisu obezvredili,
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Veoma je te$ko — po mom miljenju i nemogude — utvrditi
vreme i nabrojati uzroke sukoba Jugoslavije sa Sovietskim Savezom.
Razlikovenja su pocela u ratu -— znafajnija i ja navodim u svojim

vet objavljenim sedanjima. Ali je i tada, a jo§ poletnije i smisljenije
posle rata, bilo i shjubljivanja i poistoveCivanja sa Sovjetima: razlike
su se javljale, gomiiale se i opadale, ali bitnost se nije menjala —
sve do poletka 1948. godine. Jugoslovenska Komunistitka partija se
ved uoli rata osefala “boljSeviziranom”, a time i jednom od naj-
vernijih Kominterni, odnosno “glavnoj snazi socijalizma”, Sovjetskom
Savezu. U ratu je zajedniitvo sa Sovjetskim Savezom bilo neugafena
tradicija i Zivo saznanje. Prestamak rata je izmenio uslove i nadine,
ali ne i vodje i orijentacije: jugoslovenska partija je ostala “najbor-
benija”, najdokfrinarnija i ‘‘najproscvjetskija”, Zapadna &Stampa nas
je nazivala “satelitom broj 1". Ja sam se gadio, u polemici, nad takvim
tretiranjem: doista, nismo se takvima osecali nifi to bili. To je potvrda
naiih iluzija, ali i da Sovjetski Savez nije imao konirolu nad nagom
vla§¢u, pa ni bio kadar da nam nametne vazalne odncse. Zakljudio bih,
najkraée: uzroci sukoba su u nezavisnoj, izrasloj u revoluciji, viasti
i samosvesti. S ucvriéivanjem te vlasti i s uoblidavanjem te samosvesti,
odnosno sa saznanjem svojih moguénosti, do sukeba je morale dodi
s tiranskom hegemonijom ondadnjeg Sovjetskog Saveza.

No makar to moje zakijucivanje bilo sporno — nepotpuno sva-
kako jeste — nepobitno je da nijedan partijski vodja nije bic anti-
sovjetski raspoloZen, Nj pre rata ni u ratuy, ni posle ratal Svakako je
u saznanjima Tita I Kardelja, buduéi da su iskusili sovjetski sistem,
bilo i opreznosti i realizma, a ne samo zanosa i idealizacije — kao
kod Rankovi¢a i mene i drugova koji nisu bili na partijskom “Ekolo-
vanju” u Sovjetskom Savezu. Zato su Se javljale nijanse, uoéljivije
sada nego onda: ako su drugovi poput Rankoviéa i mene bivali ne-
suzdr?ani, oni poput Tita i Kardelja bili su tvrdi i razboriti u vezanosti
za SS5SR. Dakle, nikakvih razlika ni u gledanju ni u odanosti nije bilo.
Vodje, a s njima i ¢lanstvo, ne bi mogli bifi onake jedinstveni, ideo-
logizovani, kakvi su bili, da nisu bili bezrezervno odani “vodedoj
snazi socijalizma”. Staljin i Sovjetski Savez su bili ne samo nafe upo-
riste, duhovro izvorite, nego smo se mi osefali dclom njihoveg poli-
titkog bica, sve dok nismo uobliCili svoju vlast, sve dok nisu potekli
razliditi Zivotni, politiéki tokovi.

Trvenja su najpre podela izmedju fajnih i propagandnih sluZbi,
Sukobi medju drfavama i bivaju oko vlasti i svesti, ali su u ovoem
sluéaju — cbzirom na nedemokrati®nost i ideologizovanost obeju dria-
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va — na poletku bili bezmalo svedeni na te _c%ve_ oblasti,_pri déemu se
ispoljavala nestrpljivost i nespretnost jace i inicijativne, sowfatske strane.

¢im su prispele na nade oslobodjene terltorﬂe, sovjetske vojne
misije su podele da se povezuju s drugovima i%_ nagih aparata na nacin
uobitajen kod drzava, naroito velikih — nacm.neshvatl}iv i neg_nh-
vatljiv za nasu otvorenost prema njima i za nagu istovremenost s njima
t filozofiji i ciljevima. Natuknjivali su opasnost od"Zapad‘a, psgblto
od Engleza, i “Zivo brinuli* za jedinstvo nafe partije, povzqr_a]uc;_s%:
pritom, na svoje bolno iskusivo sa trockistima i drugim “spl)u_nskim
skreta¥ima. Razgaljivale su ih panslavistitke, proruske zdravice ko-
munistitkih “pratilaca” i “saputnika” iz gradjanskih partija, 1 bili
su ljubazni i odmereni sa zapadnjatkim misijama. Ali su “Obradjwah‘”
bezmalo samo komuniste, ne #acajuéi se ako neéija proslost bas nije
bila najpartijnifa. N

S prodorom Crvene armije u severo-istoénu Jugosiaviju, kadav_su
se sovjetske sluzbe umnozile i narasle, vrbovanje Jugoslovena, nar95:1t0
komunista na osetljivim mestima, postalo je napadno i sistematicno.
Bilo je i hapienja nagib gradjana, u pocetku, ali su sovjetske s]ui‘be
odustale od talvih postupaka, posle nafe intervencije. Jedino se nisu
odrekli “prava” nad svojim sunarodmicima, “belim” emigrantima, ma-
kar $to su ovi bili formaino jugoslovenski driavljani, utoliko pre §to
smo ih mi, “crveni” kao i oni, u tome podr¥avali. Nas su zanimali na3i,
a njih i na$i i njihovi. Podetkom 1945. godine — Centralni komitet
se tek bio smestio u beogradski hotel “Maderu” -—a veé su sa raznih
strana priticale ispovesti komunista koje su sovjetski sluzbenici vrbo-
vali u ime revolucije, bratstva i komunizma, U predratnom periodu
nijedan dobar komunista ne samo $to ne bi bio u dilemi, negu bi
smatrao za fast da radi za sovjetsku obaveStajnu sluZbu, Ali sada,
sa svojom komunistiékom viaiéu, izraslom iz revolucije, to je izgledalo
suvisno, Sak apsurdno. I izazivalo je nedoumice: kao da na3a pertija
i nade vodjstvo nisu provereni i pouzdani, Naime, revolucija je u
usvojeno, lenjinistitko udenje unela i mnehotice, iskustvenu prinovu,
Niko nije bio do kraja svestan snage i razmere tog dodatka, mada
smo mi vodji ve¢ neskriveno isticali da su rat i revolucija doneli
mnogo novog, ito bi trebalo teoreiski obraditi. Sovijetski funkcioneri
tu prinovu, to obogadenje, nisu mogli ni smeli, da uode; ukalupljeni,
ustogljeni ideologijom, oni nisu mogii da uofe obogaéenja i osobenosti,
a zbog Staljinove strahovlade nisu ni smeli da uoCavaju.

Promenu, cbogadenje jugoslovenskog revolucionarnog sazmanja So-
vieti nisu shvatili, pa su ga i zanemarili. Za to su i dileme jugoslo-
venskih komunista u slufenju njihovim slufbama ‘“tumagili” kao “svoe
jevrsni nacionalizam” i “ideoloiku neizgradjenost”. Iz te promemne, iz
tog obogadenja je, medjutim, izrastao i crpio kreativnost na¥ otpor,
uprkos na3oj doslednosti u lenjinizmui i nafoj vernosti Sovietskom
Savezu.

Zato su sovjetske obaveitajece najfesée zadeavali promafaji i
brukanje ba¥ s komunistima.

Slu¢aj DuSice Perovi¢ dramatiéno i alarmantno obelefava pofetak
tih frvenja. Mlada devojka, iz komunisticke porodice — pet sestara
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partijke-ratnici — dobila je, prililkom organizovanja aparata CK, za-
duZenje za Eifru. Komunisti iz nagih sluZbi su se tada ne samo komotno
nego i Zeljno druZili sa sovjetskim sluZbenicima, I Dufica je zapala,
nekom zgodom, na neku sovjetsko-jugoslovensku vederinku, iz koje se
ispovrtelo nastojanje jednog sovjetskog majora da je ne samo zavede,
nego 1 zavrbuje. Kasnija preprifavanja, pogotovu golicava, nadahnjuju
se kojefim, a ne samo Cinjenicama: govorkalo se da je major u flerto-
vanju imao pofetnog uspeha. Ali je nepobitne da je DuSica odmah
ispricala Rankoviéu o majorovom nastojanju da je zavrbuje za oba-
veitajnu sluzbu. Bila je u nedoumici: Zemu to, u ime &ega, protiv koga?

Mada Dusi¢in sludaj nije bio jedini, Rankovié je bag njega detaljno
jzloZio na sastanku kod Tita. Rankoviéeva izgladanja, naru&ito zbi-
vanja u kojima je bio angazovan, bivala su metodi®na j sz sadrZajnim
detaljiima. Tada ili slitcnim povodom Tito je sa Zestokom odvaimnoicu
odlugio: stvazranje obaveStajne mrefe im apsoluino nefemo dopustiti!
[ to im treba cdmah staviti ma zpanje. — Uzani krug okc Tita se
slagao s takvim gledidtem. I ja, besumnje odvaino, mada nisam pro-
nicao zbhog dega je Sovjetima potirebno vrbovanje, kad je kod nas sve
otvoreno i kada pripadamo istom pokretu, istom idealu i istom svefu.
Ne znam kako je i ta je Tito, u vezi s tom aktivnoiéu sovjetskih
obaveStajaca, govorio $efu vojue misije i ambasadoru Sadéikovu —
nitl se desilo, niti je bic red da neko drugi prisustvuje takvim razgo-
vorima. Ipak mogu tome da sz dosetim iz onoga ¥to je Tito govorio
medju najblizima i &to smo mi najbliZi medju sobom govorili: to
izaziva nepoverenje prema vodjstvu, seje razdor u partiji, demoralige
kadrove, Cak radja sumnje u nawmere Sovjetskog Saveza, U politici
najzivotnije argumentacije se pokazuju kao najpravednije i najistinitije.

Ali sam se mnogo puta slucajno susreo sa predstavnikom sovjetske
obavedtajne slufbe potpukovmikom Timofejevim — ako se dobro
seCam njegovog prezimena — uvek u zgradi CK, u koju je on dolazio
kod Rankovi¢a, bilo zbog obavedtajne saradnje bilo da mu Rankovié
“stavi na znanje” vibovanja koja “i nadalje” vrie sovjetski slu¥benici.

Timoifejev je izgledom vige li¢io na Kavkasca nego na Rusa, a nije
ga spopadala ni nagla, ruska, srdafnost. Mada suzdrian i po prirodi
i po duZnosti, zbliZio se s Rankovidem. Ali je u tom odnosu ostao
inferiorniji — manje zbog svog miZeg zvanja, nego zbog otvorenmije i
samostalnije uloge Rankoviéa, Kod Rankovida je dolazio s briZnom
ozbiljno¥¢u, a odlazio okrepljen ili o¥uren — prema tome da 1i su se
dogovarali o saradnji ili ga je Rankovié mesio iscrpnim i mepobitnim
codacima o sovjetskim vrbovanjima jugoslovenskih gradjama, Oni bi
se uvek na Kkraju dogovorili — kao da im nije smetalo Rankovilevo
oskudno znanje ruskog i Timofejevo jo¥ oskudnije znanje srpskog.
Ako bi se opet otkrilo neko mapadno vrbovanje, Rankovié bi ponovo
pritiskao Timofejeva, a ovaj se izvinjavao: to rade pojedinci, suprotno
zvaniénom i njegovom stavu. A kad sam ja, nekom prilikom, polufa-
ijivo primetio da to organizuje sam Timofejev, Rankovié je uzvratio
uvereno da Timofejev to ne odobrava, pa i ne zna. Xao predstaynik
kod nafe tajne sluzbe, Timofejev se malazio u procepu izmedju zva-
aiénih poricanja i tajnih vrbovanja, izmedju nafe komunistigke otvo-
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renosti prema Sovjetima i dv_oliénosti sovjetskog aparata. Timoiejeva
su povukli, valjda 1947. godine. A kad sam u martu 1948, gocl_{ne
doputovao u Budimpe&tu, na &elu delegaci_je za.proslavu stogodlﬁp;we
Madjarske revolucije, na dodekn je bio i Timefejev. Sovjetsko veodjstvo
nam je veé bilo uputilo prva optuzna pisma i povuklo svoje stru¢njake.
Ipak sam se ja rukovao sa Timofejevim srdadne, kao sa starim Znancem,
No on je bio suzdrZan, kac da se ne poznajemo. I naglaSeno je kazao
syoje prezime, druk€ije od onog pod kojim sam ga zZnao u Beogradu,
Odmah po pozdravljanju mi je priZao i tiho mj saopitio da je tek
naznafen za sovjetskog ambasadora u Budimpesii, pa da se pravim
nevegr i da ga ne pominjem pod “beogradskim” prezimenom.

1 u agitaciji i propagandi podela su sa Sovjetima trvenja rano,
takoreéi kad i izmedju tajnili sluzbi, makar 5to nisz bila, bar ne u
prvi mah, toliko iritantna.

Naga propaganda se razlikovala od sovjetske, mada se u mnogo
Zemu ugledala na sovijetsku i u svemu podriavala Sovjetski Saverz.
Intonaciia je bila upadljive drukéija, sveZija i borbenija, Ta spoljna,
naizgled ne bitna razliditost, prikrivala je — a da mi, u podetku, nismo
toga bili ni svesni — drukéje, fak suprotne napore, Sovjeti su vef
odavno bili obikli na ideolotke klifee, na birokratska ogranifenja i
i¥¥ekivanja promena s vrha, dok je naf vrh, jo¥ u vatri, neposredno
upravljac, a ogranifenja poticala, prete?no, iz ideoloSke uverenosti.
Najvedéa, najznaéajnija revolucija epohe vel se bila ukolotegila u svoje
birokratske i kastinske strukture i time-— pasuprot ranijim, “burZo-
askim”, revolucijama — postala netolerantnija i agresivnija. A druga,
jugoslovenska revolucija, mala, malomoéna i ideologki neosamostaljena,
otimala se za svoje Zivotne forme i svoj tok.

Na%a propaganda ni jednog trenutka nije gubila svoju samostalnost,
ni organizacionu, ni politiSku. Mi smo dobrovoljno — jer smo se slagali,
jer smo verovali da pripadamo istoj, sveljudskej socijalistitkoj zajed-
nici — objavljivali sovjetske stavove i sovietske materijale. Ali Sovjeti
nam nidta nisu mogli naturiti, Nafe redakeije | na§ propagandni
aparat bili su &vrsto, nasledno poverani sa CK, odnosno sa politickim
propagandnim centrom, Agitpropom, kome sam ja bioc mna gelu. Do-
govaralo se ¢ svemu sovjeiskom -— bez antisovjetskih namera — §to
bi nadinom ili razmerama moglo odudarati od naSeg nadina i tona.

Sovjetski predstavnici su bili svesni toga stanja. A jedini nasrtljivi
pokuZaj da se stanje izmeni, maifao je ma takav otpor da su se omni
povukli. Radilo se o nastojanjima predstavnika SIB-a, sovjetske in-
formacijne agencije, stvorene za vreme rata radi servisiranja reportaZza
i Glanaka, da preplavi nasu Stampu tekstovima o Sovjetskom Savezu.
se neposredno s redakcijama — s najim znanjem, svakako, I poced
odmah da zasipa redakcije &lancima iz sviju grana sovjetskog zivota.
Redakcije su to u podetku prihvatale — malo zbog blagodugnosti
prema SSSR-u, malo drZeéi da je to i stav vodjstva. Ali doglo je i do
otpora i to ne samio iz Agitpropa, nego i iz redakcija. NaSi novinari
su dobiiali opéta uputstva, “liniju”, na sastancima u Agitpropu, drZa-
nim mahom jedanput nedeljno, Agitprop se nije uplitac ni u unutarnji
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Zivot redakceija, ni u uredjivanje i pisanje, sem ako bi iz redakcija
trazili pomod, ili ako bi to nametala neka nagla promena.

Tako je svaka novina dobila svoj izgled, a time i lik, makar sputan
{ upravljan, Politike je, ma primer, va¥ila za informativniji i nedi-
rektivniji list nego Borba, a to, moida i vife, vaZi za Stampu u Zagrebu.
Takve, tako usmerene i usmeravane movine nisu imale svoj raison
d’étre ako bi se povinovale poplavi SIB-a. To bi bile, pretefno, so-
vjetske novine na jugoslovenskim jezicima. Qdunos se zao$travao i time
§to su sibovski materijali bili niskog kvaliteta — masovna i rutinska
produkcija, a da i ne spominjem da je predstavnik SIBa bio neugodan,
ruzan i nespretan.

Najpre sam — to je moglo biti 1946. godine — problem izneo
Titu i drugovimna iz Politbiroa. Tito je bio protiv konflikta, ali i protiv
“sovjetizacije” $tampe. Prihvadenc je da se SIB-u sugerife dogovaranje
sa redakcijama oko izbora tekstova. Ali iz toga je izi¥la zbrka: ono
§to je bilo va¥no SIB-u, redakcije su smatrale za nas nevainim, a da
i ne govorim da su ome na tome pofele zasnivati pravo ma smanji-
vanje i odbacivanje siboyskih materijala. Odnosi su se zamrsili i zategli.
Intervenisala je i ambasada, preko atafea za kulturu Saharova. Saharov
je bio sluzbenik u prvom predratnom poslanstyu, a u prvoj vojnoj
misiji major, pa je dobro znao srpskohrvatski i dobro poznavac vodje
i prilike. Povrh toga bio je ljubazan, prilagodijiv i inteligentan. Posetio
me je u CK: shvatao je nafe razloge, ali je Insisitirac na svojima.
Dokonzli smo da SIB i redakcije u buduénosti bolje saradjuju. I
opet zbrka, zatezanja, intervencije, Najzad sam ja ma sastanku s
urednicima — dakako uz odobrenje Politbiroa — presekao natezanje:
objavljivati ono 3to se i ukoliko sa uklapa u uredjivanje i gledanje
nasih redalkcija.

SIB je jo%¥ neko vreme zasipac redakeije, redakcije su sve vide
redigovale njegove materijale, pa su i SIB i ambasada na kraju digli
ruke od svega toga. Ostale je zlopamdenje, premda je na%a §tampa
i dalje na udarnim mestima objavljivala sva znaajnija istupanja
sovjetskog vodjstva i naSiroko donosila vesti iz Sovjetskog Saveza,
A predusretljiviji { umui Saharov je posle 1948. godine raskriven kao
obaveStajac, a u Moskvi je u listu jugoslovenskih emigranata igrao
glavnu kontrolnu ulogu: sovjetski sistem ne dopusta ulogu zavidniju
od one priljeZnog ¢inovnika.
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Oko Tita se od pofetka kristalife sukob sa Sovjetskim Savezom.
I to ne samc zbog Titove vodeée i sredi$ne uloge, nego i zbog auto-
ritarnih liderskih svojstava jugoslovenskog komunizma, koja su u biti
istovetna sa sovjetskim komunizmom,

I mada u biti istovetna, ta “jugoslovenska” svojstva nisu meha-
ni&ki preuzeta iz “lenjinizma’” i sovjetske partije: saznanja i sovjetska
iskustva bila su najdostupnija i najpogodnija za duhovno uoblifavanje
svojstava imanenfnih jugoslovenskom komunistitkom pokretu, Iz ideo-
logife, odnosnc is spoja pogleda na svet sa politiékim pokretom, ne-
minovno izrastaju despoti i oligarhije. Sovjeti su ved u ratu prigugeno
negodovali zbog velitanja Tita naporedo sa Staljinom. -Ali nisu imali
kud iz vlastite zamke: i Tito je komunista, i Sovjetima je pogodovalo
jafanje komunisti¢ke vlasti u Jugoslaviji kroz veli¢anje Tita, Staljinu je
priznavan Svetski i istorijski primat, ali je u Jugoslaviji Tito veli¢an
skupa, naporedo s njim.

U prvom ozvani¢enom napadu na Tita, sovjetska surevajivost je
bila potisnuta ili je mi, ponajbliZi Titu, nismo uofavali, svakako i
zbog toga ¥to je Staljin u naSoj svesti, makar i mije bio jedini, nije
bio uporedjivan i uporediv ni sa kim sem s Lenjinom,

Povod tom napadu je bio Titov govor u Ljubljani od 27. maja
1945. godine. Zanet pobedom, a ogorfen na Zapadne saveznik .’ zbog
potiskivanja nafe vojske iz Trsta, kome su se i Sovjeti iz svojil: racuna
priklonili, Tito je iskazao cno #to se u partijskom vrhu, s cudjenjem
u odnosu na SSSR, zuckalo, a u gradjanskim vrhovima primale kao
prirodno, neizbeZno, u politict velikih sila: “Govorilo se da je ovo
pravedan rat i mi smo ga takvim i smatrali, Ali mi traZimo i pravedan
zavrietak, mi trafimo da svako bude gospodar na svome, mj nefemo
da placamo tudje racune, mi nedemo da budemo moneta za podku-
surivanje, mi neéemo da nas me#aju u meku politiku interesnih sfera.
Zasto da se na¥im narodima uzima u zlo $to hode da budu u svakom
pogledu nezavisni i zaSto da im se ta nezavisnost ograniava ili ospo-
rava? Mi nedemo vi%e biti ni od koga zavisni, bez obzira ¥ta se pisalo
i $ta se pridalo — a pie se mnoge, pife Sse ne lijepo, pife se nepra-
vedno, pise se uvredljivo, nedostojno onih koji Zive u nafim saveznickim
zemljama. (Misli se na pisanje zapadne §tampe -— da Jugoslavija spada
u sovjetsku sferu, da je satelit SSSR —M.Dj.) S ovom Jugoslavijom
nema megetarenja, nema trgovine.”

Svakako je taj Titov govor, mada ne sama on, posluZio sovjetskoj
vladi kao povod za protestnu izjavu nasoj vladi: u stvari, vlada s tom

1 Horba, 28. maj 1945.
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izjavom zije ni upoznavana, vlada je zaobidjena, s njom se upoznavao
naju?i krug Clanova CK. Poznato je da se Staljin nije zatréavao, ali
nije ni kasnio. Pismo je stiglo ve¢ podetkom juna 1945, godine u formi
zvanicne izjave sovjetskog ambasadora Sadéikova Kardelju, pre nego
su se uoblicila razmisljanja 1 §uskanja o sovjetskom Zurovanju s “impe-
rijalistima” na na§ rafun i o sli¥nosti sovjetskog velikodr¥avlja sa
“zapadnim imperijalizmima”. Ne znam gde je ta izjava. Verovatno ju
je Cuvao Tito u svojoj li¢noj arhivi, u kojoj ima i drugih znadajnih
dokumenata. Ali se seéam da se u njoj sovjetska vlada Zalila na trpanje
Sovjetskog Saveza u isti ko3 sa zapadnim, imperijalistikim silama, A
svoje otkazivanje podrike Jugoslaviji pravdala je besmislenoiéu da
posle tako strafnog rata stupi zbog Trsta u novi. Izjava je sadrfavala
i pretnju javnog ‘“dezavuisanja”: “Govor druga Tita” — kaZe se u
izjavi sovjetske vlade — “mi smatramo neprijateljskim ispadom protiy
Sovjetskog Saveza, a obja¥njenja druga Kardelja — nezadovoljavajuéim.
Tako nasi Citaoci shvataju govor druga Tita i drukéije ga nije mogude
ni shvatiti. KaZite drugu Titu da éemo mi, ako on jo¥ jednom ugini
ovakav ispad protiv Sovjetskeg Saveza, biti prinudjenj da mu odgo-
vorimo u §tampi i da ga dezavuifemo”!

Mozda je taj pritisak sovjetske vlade bio uskladjen s potajnom
prosovjetskom opozicijom u najem CK od strane Andrije Hebranga
i Sretena Zujoviéa 1 na¥om prevelikom lojalno¥éu sovjetskom CK i
lenjinizmu. No najbliZi Titu nisu to tada uoéili, premda nam je bilo
poznato da je Hebrang, dok je boravio u Moskvi pofetkom 1545.
godine, pisao izveitaje sovjetskom vrhu o stanju u KP Jugoslavije,
Tada je tzkvo neito pre shvatano kao ruZan i nedrugarski postupak,
nego kao frakeionafenje i izdaja: onima, koji su se Zkolovalj ili boravili
u Moskvi, takvi nadini nisu bili tudji, a preko njih su bili poznatj i
funkcionerima izraslim u zemlji. Sovjetska partija je priznavana za
vodeéu | uzornu. Pa i vi$e -— nije smatrana tudjom, Razlike su se
javljale, ukoliko su uvidjane, u medjudrfavnim odnosima: ideologija,
nadin misljenja, ako i ne jedni, bili su jedinstveni.

Sovijetska izjava je ipak izazvala uzrujanost u najuZem vrhu, kome
je jedino i bila poznata: nismo mogli ni zamisliti razilaZenje sa So-
vijetskim Savezom, ali nismo bili voljni ni da napustimo Tita. Bili
smo rascepljeni izmedju teorije i Zivota, ideje i vlastitih postignuda.

Ako je 1 bila Kardeljeva inicijativa da utidemo na Tita— jer on je
iznenada dogao u CK, u koji je veoma retko navraéao, buduéi da su poslovi
Savezne vlade preteZno leZali na njemu — Rankovié i ja smo je Zeljno
dodekali, Kardelj se u to vreme Sesto sretao i konsultovac s ambasado-
rom Sad@ikovim. No ni po ¢emu se nije moglo naslutiti da njegova inici-
jativa ima veze s tim susretima, iako se on tada, usput, i kriti¢ki izraZavao
o Titu, kao o samovoljnom i bez ireg horizonta, Sastali smo se u Ran-
kovidevoj kancelariji, pre podne oko deset Zasova. SloZili smo se, bez
mnogo diskusije, da razgovaramo s Titom o besmislenosti sukoba s
SSSR i 0 nu¥nosti da i on nastoji na zagladjivanju iskrslog spora, Zatra-
#ili smo telefonom sastanak s Titom i on nam je odgovorioc da moZemo
odmah doéi,

1 Citirano prema Informbire — ¥a je to od S, KrZavea i D. Markoviéa, Beograd,
1976, str. 935.
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Mahom samouverenog i energiénog izraza, Tito u tim trenucima
nije mogao da potisne nelagodnost i potiftenost, I doista, veé u hodu
ka kabinetu — &im je Kardelj podeo o sovjetskoj izjayi i nerazboritosti
spora, u perspektivi moZda i javnog, sa Sovjetskim Savezom — Tito
je presekao: Kojedtal To se uopste ne postavlja niti moZe postavitil
Sredi¢emo mi to s njima.

Bili smo obradovani — Rankovié { ja, bezmalo kao deca. I Titu
se ubrzo vratilo samopouzdanje. Porazgovarali smo jo§ malo o tome,
pa predli na druga pitanja. Zadrzali smo se cko jedan sat — Tito je
imao nekibh obaveza pa nas nije zaustavio na rudku, Vradajuéi se u
istom automobilu, Rankovié i ja smo se odufevljavali — svaki na svoj
nafin — Titovom smeloi¢u kad treba nefto “prelomiti”, a Kardelj
Titovom uvidjavnoséu. Mada je iz Tita ve¢ tada sevnula pomisao
o razli¢itostima pa i suprotnostima sa SSSR --- ni u njegovoj najblizoj
okolini, pa ni u njemu samom, nije se jo bilo uoblitilo saznanje ¢ ne-
izbeZnosti razlikovanja sa Sovjetskim Savezom ni ¢ moguénosti suprot-
stavljanja Sovjetskom Savezn.

O svemu tome nikada nismo razgovarali ni mi iz najuieg vrha.
Sve to kao da nije ni imalo znadaja za zemlju i partiju. Ali time je,
drZim, pofeo prelom u najuZem vrhu: odnosi izmedju Tita i nas trojice
postali su bliskiji: sada smo nas Zetvorica nesustezano razgovarali
medju sobom o sovjetskim postupcima, iako nijedan od nas — ni
Tito, premda je ctad postao itekako oprezan u izjavama koje bi u
§SSR-u mogli “krivo” da shvate — nije prozirao sovjetske teZmje, a
kamoli prirodu sovjetskog poretka strukturiranog pod Staljinom.

To nije bila zavera: svoju vlast smo smatrali svojim, jugosioven-
skim delom. Ali kritifnost prema SSSR-u, a s njim i intelektualna
i emotiviia nezavisnost, su se ¥irili, Socijalne lavine se i pokreéu du-
hovnim varnicama.

A kad smo veé kod Titovog ljubljanskog govora, neizbrisane su
mi i dve peojedinosti, mada one nisu u nepcsrednoj vezi sa Sovjetskim
Savezom. Titu se u tom govoru “omaklo” i priznanje da su pobijene
zarobljene kontrarevolucionarne skupine, “Kvislinge je” — kako se on
izrazio — *stigla ruka pravde”. Tada su ta streljanja manje skrivana
— bila su “prirodnija” i “logi¢nija”. A svakako je s njima u vezi i
Stzljinova pchvala, koju je izrekao koredi Poljake; Tito je junadina
{molodjets} On nema problema s neprijateljfima — sve ih je pomlatio
(porebil). To mi je prepridao diplomata iz poljske delegacije, u vo¥nji
od Bleda za Ljubljanu, u leto 1946. godine, Ponos i odvaZnost, razjareni
time u meni, razgonili su pomisli i griZnje o “nenuZnoj” Zestiui 1
“preterivanju”,

Posle tog govora, na povratku iz Ljubljane, Tito je u Zagrebu,
2. juna, primio delegaciju katoli¢kih sveitenika, na Celu sa biskupom
Salis Sevisom. Zaleé¢i se na dr¥fanje u ratu “jednog dijela katolickog
svedenstva”, Tito je, radi jadeg efekta, upotrebio redi “ja kao katolik”,
Zogovié i ja smo se nalazili u redakciji Borbe kad su me drugovi iz
redakcije Tanjuga na to upozorili, Posavetovao sam se s Kardeljom.
On je uzviknuo: Sekretar partije — katolik! — Odmah smo se odvaZili
da to izbacimo i zamenimo “katolika” “Hrvatom". Kasnije, pojto je
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izhio sukcb sa SSSR-om 1948. godine, Kardelj i ja smo se prisetali s
kakvom bi zicbnem nasladom Staljin i Molotoy u sv0jim pismima
i. p'ropagandi tu Titovu oma¥ku iskori§éavali i naduvavali. Tnage inici.
jativa za taj sastanak je bila hrvatskog vodjstva i Tita, Alj nije’ imala
sireg odziva. U katolitkoj crkvi nista 3to me potife zvanitno iz nje
nema ni znafajnijeg upliva na njene redove i njenu hijerarhiju,

N Taj “incident” sa sovjetskim vodistvom smirio se nekako Titovim
"gojaénjenjima” ambasadoru Sadé&ikovu, sovjetskim taktickim povlade-
ajem ili izbijanjem znalajnijih, zajednitkih problema. Unutarnja situ-
acija u Jugoslaviji — prelaZenje gradjanskih demokratskih vodja Grola
Subaéiéa u opoziciju — nije iSla na ruku Sovjetima da eventualnim
javnim r_ra;_;ad;ma na Tita razjedinjuju komuniste otkrivaju svoje
aegemonistitke namere. No besumnje je to bio, u nagem, najuzem
vrhu, i ozbilniji podsticaj za jo¥ organizovanije popularisanja Tita kao
nafeg vodje.

Natezanja 1 trvenja sa Sovjetima prenela su se u druge, naro&ito
ckonomske oblasti. Najostrije zbog razlikovanja i neslaganja o mego-
vitim drustvima. Ta drultva su Sovjeti osmivali na%iroko po Istognoj
Evropi.

VU nasem vrhu se na ta dmdtva gledalo s podeljenom svedéu.
Uocavali smo da sovjetska vlada time, kao i svi pobednici pre nje,
avekovetuje i polititku prevlast, ali smo to opravdavali slabo¥éy soci-
jalizma, odnosno opasnoifu restauracije u tim zemljama., Kod sebe
nisme videli takvih slabosti i opasnosti, Zbog toga je u pregovorima
sa sovjetskim predstavnicima odmak doSlo do cenjkanja, natezanja i
neslaganja. A to je pokrenulo i razmi§ljanje — uporedjivanje sovjetskih
pretenzija sa eksploatacijom zapadnih firmi pre rata, eksploatacijom
blaZom, uprkos nepraviénosti i besramnosti, I slabost socijalizma je
postajala nedovoljna, neuverljiva za opravdanje tributarnog polozaja
istocnoevropskih zemalja, medju kojima su neke bile saveznitke, a sve
odreda sa snaZnom, neiskorenjivom nacionalnom i dr¥avmom sveddu.
Susre'éuéi se s predstavnicima tih zemalja i posedujuéi te zemlje, opazali
smo 1 u vrhovima negodovanja zbog megovitih druitava, kao §to je i tim
vrhovima moralo upasti u ofi na$e nezavisno, katkada i preveé samo-
uvereno drianje.

Ako smo se suzdrfavali od otvorenih zamerki eksploatisanju istogno-
¢vropskih zemalja kroz mefovita drugtva, nismo kril, a ni mogli
sakriti, svoja natezanja sa sovjetskim predstavaicima oko takyih dru-
Stava kod mas. Tako su razlike oko mefovitih druitava narastale i
sirile se, preobraZavajuéi se u doktrinarne sumnje i doktrinarma do-
misljanfa: indoktrinirani duhovi bivaju kreativni i moéni jedino kroz
¢uvanje | razvijanje doktrine,

Nedomisljenost, dvojnost naSeg stava ispoljavala se u tome &to
aiko nije bio protiv me3ovitih druitava, ali nike u vodjstyu nije bio
sklon da se zbog toga i kroz to odrife suverenih prava i uzajamue,
pravicne korisnosti — niko, sem Hebranga i Zujoviéa za koje su suve-
renitet i nezavisnost u odnosima medju socijalistitlim dr¥avema bili
“Cisto burZoaske predrasude”, Tu dvojnost je u nama podr¥avalo i
odbojno, bojkotadko i cmalovaZavajuée drianje Zapada, narogito Sje-
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dinjenih Ameri¢kih DrZava, Istina, ideoloka mrinja zatvarala mas je
prema Zapadu, Ali i Zapad ne samo §to se nije ekonomski otvarao
prema namz, nego nam nije vradao ni dobra koja je rat prebacio u
njegove Sape. Ja sam se jednom zadesio, po svom poslu, kod Tita kad
je Vladimir Velebit, tada pomoénik ministra spoljnih poslova, upozorio
Tita da je dogovor sa sovjetskom vledem o mefovitom avionsko-
transportnom dru¥tvu suprotan drzavmom suverenitetu, jer se u njemu
predvidja sovjetska komanda na nasim aerodrcmima. Tito je planuo:
Ne mo#e to! Suverenitet mora biti sacuvan! — Alj je i njegov zakljudak
ostao nedouman: Rusima to treba objasnitil Ugovor treba prihvatiti,
ali suverenitet mora ostati nas.

Povrh svega, mi smo bili Zrtva propagande -- vife nego 1 so-
vietski predstavnici, jer smo izgradili i vlastitu idilu o sovjetskom
poretku — o razvijenosti i ekonomskoj moci Sovjetskog Saveza, In-

dustrijalizacija je za nas bila ne samo Zivotna nuZda i opravdanje Zrtava
t razaranja, nego i uslov bududeg, besklasnog dru$tva. Socijalizam ie
72 nas bio ne samo bolji Zivot, nego i bratstye i jednakest ljudi i naroda.

I vajprirodnije i najlogi¢nije je izgledalo da nam u industrijalizaciji
pomogne Sovjetski Savez, zemlja isiih ideala i veé visoko, u mnogo
emu najviSe, industrijska. Iz tih obmana i samoobmana su se esto
radjali 1 na$i preterani zahtevi prema SS3R-u, A sovjetski predstavnici
ne samo §to nisu mogli da zadovolje nase nerealne, u mnego &emu
megalomanske ‘“planske” potrebe, nego nisu isporudivali ni opremuy za
megovita drustva, Boris Kidri¢ mi je jednom 1947. godine, u holu ispred
njegove kancelarije u Planskoj komisiji, pokazao pedantno uradjenu
maketu elekiriéne centrale, poklon nekog sovjetskog kolege, primetivii
s vragolastim cinizmom: Bolje bi bilo da mi je dao pravu centralu.,.
— A drugom prilikom mi je ispri¢ao da su na%a preduzeda neuredna
u isporalivanju ugovorene robe, i to kako Sovjetskom Savezu, tako
i drugim istoénoevropskim zemljama. Ali to je medju socijalistikim
zemljama i uredjuje se drugarski, sporazumno,

Pa zko je u tim prigovorima bilo s nafe strane nestrpljenja i ne-
realnosti, sa sovjetske je bilo grotesknog i uvredljivog, Sovjetski pred-
staynici su nam u pregovorima o me$ovitom drutve za bakar -— kon-
kretnije: o veé razvijenoj proizvodnji bakra u Boru — dokazivali kako
ruda ne moZe biti vrednosni uleg, jer po Marksu ne predstavija
vrednost sve dok nije u nju uloZen rad, buduéi da je jedine on tvorac
vrednosti. Sovjetska argumentacija je i kod ponekog u vyrhu izazvala
zabunu. Niko nije mogao poricati Marksa, mada se zmalo da kapita-
listi — ba§ u sluCaju Bora koji je do rata bio francusko vlasnitvo
— plaéaju rudu napose, a rad napose. Uzgred budi redeno, sovjetsko
argumentisanje —— tome su se “antisovietski” teoretiari popui Kidri¢a
odmah dosetili — nije bilo ispravno mi po Marksu, buduéj da je bilo
suprotno ne sameo njegovoj teoriji o diferencijalnoj renti, nego i samoj
teoriji vrednosti, po kojoj ée cena istovetnog proizvoeda biti za pro-
davca utoliko poveljnija ukoliko je manji prosefni drugtveni rad ulozen
u taj proizvod. Ni po Marksu prerada rude siromagnog sastava me
donosi isti prihod kao prerada bogate. Tada smo mi kupovali i cruZje
od Sovjetskog Saveza, Ali se tek 1948. godine — pogto je izbio sukob
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— otkrilo da su nam Sovjeti prodavali za dolarsku vrednost upotreblja.
vane, prefarbane topove. Naje komisije su to uodile pri prijemu, ali
nisu alarmirale. Smatralo se da to tako treba, jer je od Sovijeta: zilalo
ko je hajao za koitanje. Sli¢no je bilo i sa slanjem studenata u,SSSR
Olako sewslalo, a polelo je da nas titi tek kad je podelo sa plac'anjen;
po EZvaniénom, sasvim nerealnom, kursy rublja prema dolaru,

Dogovaranje cko megovitih drustava nije napredovalo, ili je napre-
dovqlq neznatno u sporednim granama. Ali zbog toga nije dolazilo do
vidmvjlh zatezanja, a nije ni moglo dodi, Unutarnje zaostravanje s
“burzpaskom” opozicijom i Katoli¢kom crkvom i spoljnje sa Zapadom,
narofito sa SAD, ometali su nas, a Sovjeta je usporavala Furbz oko
stabilizacije u Isto¢noj Evropi i opreznost u odnosima sa SAD. Stavide
prilikom Kardeljeve posete Staljinu, u martn 1947. godine, u vezj sz;
sastankom ministara spcljnih poslova “velike detvorke” u Moskvi
zblog, ugovora za Austriju, Staljin je “rezonovac”; “A kako bi bilo da
mi uopéte ne formiramo meSovita druitva... Jasno je da nije dobra
forma saradnje preko meZovitih drutava sa savezaifkom i prijatelj-
skom zel_nljo'm kae §to je Jugoslavija. Uvek bi tu dolazilo do neslazanja,
Flo razmimoilaZenja, u neku ruku bi trpela i nezavisnost same zemlje
i kvarili bi se prijateljski odnosi. Takva drustva su podesna za sate-
litske zemlje...” Staljinov nacin “rezonovanja” — rasporedjivanje
socijalistiCkih zemalja u “satelite” { nezavisne bio j¢ mama ¢udan,
u prvi mah. Staljin je i inade iznenadjivao nesovjetske komuniste svojim
“neidealistiénim”, drzavnim i autokratskim, reagovanjima j mislima.
Ali smo se s tim mirili, pa to i prilivatali. To kao da se nije odnosilo
na nas. Sami smo bili kusnuli vlasti i veé¢ “driavno” rezonovali, a jog
nismo bili prozreli da nas je Staljin zamamljivao bag time %to je
“rezonovao” madim “drZavnim” nadinom i {to je znao da nam je vlast
ved oslagala,

Nije bilo ni napada na Tita, bar ne vidljivih. Sovjetsko vodjstvo,
ako se nije bilo povuklo, pritajilo se, a Tito se primirio u nepouzdanim,
otvrdlim realnostima. Stavise, prilikom pomenute Kardeljeve posete
Staljinu, Staljin se Zivo interesovao za Titove zdravlfe, buduéi da je ovaj
nedavno bio operisan od kile. Tita su operisali sovjetski lekari, %to
takodje ukazuje da su odnosi tada jo3 bili bliski, poverljivi. Tito je
priao da je sovjetski lekar, pijan, hteo da zariva ruke u njegovu veé
zavijenu ranu, Ali to je priSao tek posle 1948. godine, kad su se
“ruske” zlomisli prividjale gde ih nije bilo i kad im vreme bilo nije...

Ni sukob s Hebrangom, kcji je izbio u aprilu 1946, godine, nije
vidljivo poremetio odnose sa sovjetskim vrhom. Stavie, sovjetska
naklonost prema Titu kao da je buknula obnovijenom silinom.

Sukob s Hebrangom je tinjao veé od njegovog smenjivanja Sa
duZnosti sekretara KP Hrvatske, u jesen 1944. godine, Pa¥ljiv, na-
padna drugarski odnos ¢&lanova Politbiroa prema njemu i njegova
presavesncst i prerevmost ma poslu pre su zatezali nego ubla¥avali
sudar, koji je, moZda, bic isto toliko uzrofen ambicijama koliko i
razliditim gledanjima. Uporan i tvrdokoran, Hebrang se otpotetka

'V, Dedijer: J. B. Tite, prilozi za biografiju, Kultura, Beograd, 1953, ctr. 465,
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zatvario u sebe. All se i Pelitbiro, odnosno ¢lanoyi Politbiroa koji su
s Titom uo&i rata izbili na &elo partije, zatvoric prema njemu. Bez-
malo sve ¥to bi Politbiro, ili neki njegov &lan, poduzeo, Hebrang je,
pogotovu ake u tome ne bi udestvovao, primao kao podrivanje nje-
gove uloge, kao ¥to su i Zlanovi Polithiroa svako njegovo razligito
migljenje veé primali kao nastavljanje opozicione, frakcionagke de-
latnosti. Moja zaduFenja me nisu upudivala na Hebranga, Ali kadgod
sam mu se za meito obratio, naifao sam na predusretljivost koja je
bad svojom naglafenojéu otkrivala neprirodnost, neiskrenost izmedju
Hebranga i Polithiroa.

Politbiro, u koji je Hebrang s drugima bio kooptiran, sastajao se
retko, sve redje. Tito je sve reavao sim ili sa zaduZenim drugom,
eventualno sa predratnim, “svojim™ ¢lanovima Politbiroa u kome smo
bili Kardelj, Rankovi¢ i ja. Time se obnavljao, “neprimetno”, nepro-
bojni krug oko Tita i aparat podredjen samo njemu, $to je kod Heb-
ranga jedino mogle da pobudjuje ogoréenje i mrane sumnje.

A kad se takav odnos stvori u politickom telu, on podinjfe da
deluje sam sobom. Vaina postaju ne samo delanja i gledanja, nego
i naglasci u govoru i izrazi lica, éak i naini odevanja ili razonode.
Takav odnos ne mozZe da traje i neizbefno se razvija u otvoreni sudar
ili u kapitulaciju jedne sfrane. Hebrang se povukao, ufauric u svoj
posao. Ponajéeite, svakodnevno se susretao s Mihailom Sergejéukom,
sovjetskim sluZbenikom i Zefom Unre za Jugoslaviju, i sa Sretenom
Zujovidem: u drukdijim, “drugarskim” odnosima to ne bi pobudjivalo
nikakve sumnje, jer su se i ostali drugovi iz vodjstva susretali sa
sovjetskim predstavnicima, a pogotovu Zujovié,

A Hebrang se povremeno nije suzdrZzvao ni od otvorenog ne-
slaganja 1 kriticizma koji bi jzazivali podozrenje %ak i da nije bio
zapao u takav poloZaj. Rat se takoredi nije bio ni zavrSio, a Hebrang
je u svojoj sredini, premda uskoj, pofeo da se zalaze za granice
Hrvatske prema Srbiji kakve je imala Austro-Ugarska do 1918. godine,
Suzdrzavac se i umeravao utoliko $to nije traZio “granice ma Drini”,
Svakako zbog toga 3to su Bosna i Hercegovina veé bile proglagene
federzlnom republikom, pa se time ustavno izjednadile sa Srbijom
i Hrvatskom. Ali na severu, u Vojvodini, razgranidenje izmedju Srbije
i Hrvatske je postalo aktuelno sa svrietkom rata i s ‘“‘argumentima”
neocedjenim od mrZnje i krvi. Hebrang je istutnjavao svoju nasrtljivost
i nepomirljivost: Zna se granica Hrvatske — do Zemuna! Savom do
uséa u Dunav] — To je uzbunilo Vojvodjane, pogotovo Srbe iz Srema,
utoliko Ze3fe §tc su oni u toku ¢Eitavog rata jednodusno, ustankom
i ¥rtvovanjem, vezali svoju sudbinu s komunistima, odnosno s uniSte-
njem fadizma i “hrvatske” fagistitke “drzave”.

I u vodjstvu Srbije bilo je negodovanja. Politbiro je na Titov
predlog ~ ne sedam se ko je bio na tom sastanku, ali sam pouzdan
da Hebrang nije — odredio komisiju za razgranifenje, koju je Skup¥tina
formalino potvrdila, Na celu komisije bio sam ja, valjda i zbog toga
§to sam smatran, prefutno, za druga koji se 1 zanima i ima oseéanja
za nacionalpe probleme. U komisiji je bilo i Srba i Hrvata i drugih.
Drzali smo se etnitkog principa — da §to manje ostane “tudjeg”
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stanovniStva u Srbiji ili Hrvaiskoj — odnosno, da zadiremo ito plice,
§to malobrojnife u nacionalne tkivo. Sporni su bili jedino Mok i Bu-
njeveci. Prvi je — na moj predlog —- pripac Hrvatskej, jer je u njemu
bila hrvatska vedina, premda se uvla® kao slepo creve u vojvodjanski
srpski proster. A Bunjevei — znadajna hrvatska skupina — ostali su
u Vojvodini, odlukom Politbirca, na predlog komisije, jer bi njihovo
vrikljufenje Hrvatskoj povlacilo pripajanje znatnije srpske skupine
i remeéenje etnitkog sastava u korist madjarske manjine. To razgra-
niéenje je bilo prihvaéeno: srpski i hrvatski nacionalizam su bili tada
neprivlacniji : véutkaniji.

Hebrang se izjaSnjavao I protiv izgradnje modernog autoputa
Beograd-Zagreb. Taj i takay put se u svesti vodja nametno kao prodor
kroz omraze i kasapljenja izmedju Srba i Hrvata, a opravdavac je i
uverenost 1 samouversnost vodja da je i ne$to najdiinovskije, naj-
neverovatnije, ostvarivo ako je “u interesu naroda”, Verovali smo da
poznamo taj interes, samim tim $te smo se izborili da jedini pred-
stavljamo narod. Niko nije bio protiv, niko se nije ni odvazao da bude
protiv autoputa, a Tito se zalagao za njega Zarfe i upornije no iko,
veé 1 zbog toga 3to se radilo o mjegovoj teZnji i njegovom prestiZu.
Zbog toga se Hebrang u protivljenju zutoputu zaklamjao iza eko-
nomskih razloga: autoput ée biti nerentabilan, obzirom na malj broj
motornih vozila, Hebrangovi razlozi su samo podjarivali sumnjigenja
i netrpeljivost, premda nisu bili sasvim neosnovani: nekoliko godina
po§to je izgradjen, autoput je zvrjao bez automobila, Medjutim, vac
petnaestak poslednjih godina je “usko grlo”.

Aktori sukoba, Tito i Hebrang, bili su kao li¥nosti toliko samo-
stojne, ambiciozne i vlastoljubive, da su “idejne razlike” — Titovo
“jugoslovenstvo” i Hebrangovo “hrvatstvo” — izbijale povremene ako
ne i kao sporaditne. Hebrang je nastojao na posebnom, autonomnijem
polozaju Hrvatske, dakako i kao formi svoje liCne afirmacije i liZne
vlasti, Ali to bi povuklo sline zahteve i u drugim jugoslovenskim
republikama, pa samim tim i slabljenje federacije kakvu su iskovale
revolucionarne snage, a samim tim i slabljenje Titove centralne, domi-
nirajuée uloge. Tito je ved bio zadobio tu ulogu nad celom Jugosla-
vijom i prepustanje slidne uloge Hebrangu nad Hrvatskom nemimovno
bi potkopalo i njegovu ideju “bratstva i jedinstva” i njegov prestiZ.
Svi u vrhu znagli su iz partijskog iskustva da se politicka neslaganja
takvih li¢nosti zavriavaju ideolofkim i li®nim razrafunavanjem. Omni
koji su prizeljkivali obragdun — kao Kardelj i Rankovié, a s ‘“negistom
savedéu” delimifno i ja — nisu morali nifta poduzeti. Svojim éutanjem
produbljivali su, zamra¢ivali su odnose i uskoravali okr¥aj, TeZe je
bilo negdasnjim Hebrangovim suborcima i sumigljenicima, kao Modi
Pijadu, On bi se priéutao kad bi se spomenulo Hebrangovo drZanje,
ili —— kad ne bi imao kud — primetio: Ne znam $ta je Andriji7 Sta
on hoée?

Slutio se, fekao se povod. I povod se javio, u prolede 1946, godine.
Vladina delegacija trebalo je da otputuje u Moskvu radi znac¢ajnih
— smatralo se, veoma znadajnih ake ne i odludujuéih — ekonomskih
pregovora, Radilo se, u biti, o industrijalizaciji Jugoslavije, predvi-
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djenoj Petogodi$njim planom, koja je trebalo poglavito da se oslanja
na Sovjetski Savez. A buduéi da je i plan i delegaciju pripremao
Hebrang, bilo je logitno da on delegaciju i predvodi. Ali u politiei je
logika prividnost i prolaznest. Za Sefa delegacije nije imenovan Heb-
rang, nego nepozvaniji, pouzdaniji ministar. To je i izazvalo Hebrangov
protest Centralnom komitetu u pismu Kardeljun, u kome se Zalio na
zapostavljanje i Titovu netrpeljivoat.

Veé sam nalin — pismo — premda se Kardelj, kac i Hebrang,
nalazio u Beogradu, bio je indikativan i izazovan za Peolitbiro, Dva
dana kasnije, 19. aprila 1946. godine, sastao se Politbiro, progiren
drugovima iz va¥nijih sektora u ¢ije se drZanje nije sumnjalo, Politbire
je izbegao ¥iru raspravu, predavSi Hebrangovu “Zalbu” komisiji kojoj
je na &elu — ne sluajno najblizi Titu, a odranije nesklon Hebrangu
— bio Rankovid. Hebrang se pred komisijom branio tvrdoglavo,
“nezdravoe”, a Zujovié se na sednici CK iskazao kolebljiv i naklonjen
Hebrangu, mada tada nije bilo ofito da on to &ni iz posebne naklo-
nosti Sovjetima. Predloge komisije — ukor i iskljuéenje iz Politbiroa
za Hebranga, kritika Zujovica zbog pomirljivasti i podrike Hebrangu
— Politbiro je usvojio.

Uskoro potom, sredinom maja, Kardelj i ja smo boravili u Parizu,
gde smo doputovali zbog mirovnog ugovora s Italijom, o kome su
raspravljala ‘velika &etvorica”. Veé u Beogradu smo znali da ée So-
vietski Savez predstavljati Molotov. S Titom je dogoverens i da Mo-
lotovu saopitimo o uklanjanju Hebranga iz Politbiroa zbog “frankecio-
naske delatnosti”. Znali smo, i govorili medju sobom, da de sovjetsko
vodjstvo o tome i tako i tako biti obave$teno, ako ni od kog, a ono
od samog Ilebranga, pa da ée biti pametnije ako mi to sami ucinimo.

Kardelj i ja smo bili kod Moelotova zbog mirovnog ugovora s
Ttalijom i zbog drugin medjusobnih pitanja. Pitanje Hebranga bilo je
sporedno, kao uspuino. Razgovor je bio Zivahan i ravnomeran, kao
&to je mahem bivao sa Molotovom. A kad je Kardelj to saopstic
Molotovu, dodavii da ima sumnji i u Hebrangovo drZanje na ustagkoj
policiji, Molotov nije uzvratio ni refcom, niti se ifta promenilo u nje-
govom izrazu, No ta nema, ledena beizraznost je govorila sama za
sebe. Mada suzdrZan kad mu treba, Molotov je padao u vatru kad bi
ga zakacili “laz” i “nepravda”, a frakcionastvo je, samo po sebi, nosilo
sobom i gora zla. Wolotocv se nije izjasnio i nifim nije odao svoje
misljenje: iz toga se mogle zakljuditi i da je on veé bio cbaveiten
¢ “slufaju Hebrang”., Tom prilikom je Kardelj zaopitio Molotovu —
valjda da bi stvorio kod njega utisak vede, potpune poverljivosti —
da je Viadimir Velebit sumnjiv kao engleski Zpijun. To je Molotov
uzgred, ali bezizrazno prokomentarisao: Aha, Velebit engleski Ipijun.
-— Sumnja u Velebita je poticala od Rankoviéa i njegove sluzbe i dr¥ana
je u najuZem krugn kao upozorenje.

Rankovi€ je po prirodi bio sumnji®av i sklon istra¥ivanjima i pri-
vatnog Zivota. Sa Sefstyom nad tajnom slufbom i organizacionim
partijskim poslovima, ta njegova svojstva su postala izuzetnim i stu-
zbenim vrlinama, Nekakva Engleskinja je krajem ili posle rata dojurila
u Beograd, a Ozna, na%a tzjna slurba, prefofografisala je njeno pismo
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Velebitu. Fotografiju tog pisma sam i ja video: jedna, dve redenice,
u kojima se jedino mogla videti sentimentalna naklonost. No to je
bilo dovoljno mnafoj tajnoj sluZzbi, prerevnoj kao #to su i sve
tajne sluZbe, ¢ak i da nije imala za uzor sovjetsku tajou sluZbu,

“Slutaj Velebit”, odnosno Kardeljevo poveravanje Molotovu, so-
vietsko vodjstvo ée kasnije revno i obilato koristiti u pismu CK-u
Jugoslavije od 27. marta 1948. godine i u kasnijoj propagandi. Tito
nije sumnjao u Velebita, Stavige, u jednom razgovoru je suzbijao Ran-
kovida: Koje§tal — Ni ja nisam sumnjao u Velebita. Stavife, pred
Velebitom sam se uvek nelagodno osedao, zbog moje pasivnosti prema
pomenutom Kardeljevom saop$tenju Molotovu i prema Udbinim
sumnjidenjima Velebita, To titanje me i navelo da mu, posle izbjjanja
sukoba sa SSSR-om, ispridam o pismu Engleskinje kao razlogu sumnji.
Velebit je na to reagovao potiftenodtu, ali { razumevanjem za sredinu
i uslove kojima je i sam pripadao.

Verovatno je Molotoy na Kardeljevo saopitenje o Hebrangu
odabrao onemelost i zbog toga 3to su odnosi s Jugoslavijom bivali
“drugarskiji” i razgranatiji, a Tito omiljeniji 1 cenjeniji, Jer uskoro po
mom povratku iz Pariza, Tito je 27. maja 1946. godine otputovao u
Moskvu na ¢elu delegacije u kojoj su bili, bezmalo, svi najodgovorniji
drugovi, ni manje ni vi€e nego radi industrijalizacije i naoruZanja uz
pomod Sovjeiskog Saveza.

Titova poseta Moskvi je trajala duZe nego 5to je uobifajeno za
drzavnu delegaciju. MoZda je tome doprinela Kalinfinova smrt koja
se dogodila ba§ u to vreme. Kalinjin nije bio uticajna li¢nost, ali
sovjetski vrh ga je morag protokolarno oZaliti kao predsednika Vrhovnog
sovjeta. No sovjetski vrh se prema drZavnim delegacijama socijali-
stifkih zemalja nije strogo pridr¥avao protokola. Pri ugovaranju poseta
protokol je potovam, ali za boravka u Moskvi §to-§ta je menjano,
prema zauzetosti i naknadnim procenama sovjetskog vrha, Ana Pauker
mi je pri osnivanju Informbiroa nekih komunisti¢kih partija (Komin-
form-a) premela uzredicu komunisti¢kih vrhova iz predratnog perioda:
U Moskyu kad hoée, a iz Moskve kad te puste. Ana Pauker je tu
uzredicu izrekla s blaZenom pomirenoifu., Verovatno nije ni znala da
se radi o srednjovekovnoj poslovici primenjenoj na savremenu Moskvu:
u grad kad hode§, a iz grada kad te puste. Mnogoita od predratnog
stila Kremlja prema komunistima stranih partija — a kako li su tek
prelazili oni domadi, iz “okraina” — preneto je i na odnos prema
vladama komunisti¢kih driava. “Svetski revolucionarni centar” je,
jednostavno, prisvojio ulogu vodede autokratske drzave, a dojule-
radnjim tribunima i herojima je dodeljena uloga manje ili vife po-
slusnih vazala.

U nagim novinama je preneto da je Staljin dao rudak Titu i dele-
gaciji 9. juna. Niita ¢ radu i susretima. Uzvratnog rudka, koliko se
selam, nije bilo, a i taj Staljinov nije bio sasvim protokolaran, jer
su prisustvovali Radovan Zogovié, koji se kao knjizevnik nagac u
Moskvi, i Titov sin Zarko, koji se iz radoznalosti pridruzio ocu,

Alj delegacija se vratila prezadovoljnz obedanjima i opijena nepro-
tokolarnom vederom kod Staljina i Staljinovom duhovitodéu j lidnogéu.
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Staljin je bic suzdran po pitanju me3ovitih drustava. Ali, posto
se Tito izfasnio za njih, kao na nadin pomodi jugoslovenskom eko-
nomskom razyoju, Staljin i Molotov su se takodje s tim sloZili na
principu uzajamne korisnosti. Ta dru¥tva — kao ¥to sam spomenud
-— ukoliko su i dogovarana, misu davela ni do fega sem do prepirki
i sumnjifenja. A nije bolje bilo ni sa drugim ekonomskim dogovorima
sa Sovjetima, mada se ni mi ne bismo mogli pohvaliti izvriavanjem
obaveza.

Veé tada je Staljin ispoljio Zivo interesovanje za Albapiju, Videlo
se da je informisan moZda i bolje od naZeg vodjstva, uprkos naSeg
susedstva i na¥th razgranatijih veza sa Albanijom. On se detaljno inte-
resovao za licnosti i struje u albanskom vrhu. T dok je prifao o Zelji
albanskog vodjstva da poseti Moskvu, napomenuo je da albanski CK
neée da pusti Envera HodZu da putuje sam nego mastoji da s mjim
ide i Kodi Dzodze, kao neka konfrola. — 35ta vi mislite o tome? —
upitao je Tita posle krade Sutnje, Tito mu je odgovori da ne zna za
vede nesuglasice u albanskom CK. A Staliin je uzvratio: 3ta vi mislite,
'dz 5 treba da ib primimo ovde, u Moskvi? Nama izgleda da za to
nema potrebe. Bolje da ih pomogneme preko Jugoslavije. — Staljin
nije tu stao, fatkao je dalje: Ali, ipak, nije sve u redu s Politbirom
Albanije, -~ I tu se ubacio s objainjenjem partijnj i suzdr¥ani Ran-
kovié: Krupnijih razila¥enja nema, sem $to drugovi iz albanskog Polit-
biroa ne smatraju HodZu dovoljno é&vrstim partijcem, pa zbog toga
nastoje da s njim podje Ko& Dzodze, kao najstariji &lan partije u Po-
litbirou, — Rankovi¢ je dodao { da su na zadnjem albanskom plenumu
CK konstatovane izvesne gre¥ke, pa da je i nosilac tih gresaka Sejfula
Magelova, iskljucen iz Polithiroa. Tito je dodao: Mi mo¥emo ta pitanja
re§iti s albanskim drugovima. -~ A Staljin se jednostayno slozio: Dobro.

Taj razgovor o Albaniji nije bio sludajan, a ja bih rekao da se
u Staljinovom umu veé tada uoblitavala ideja o potéinjavanju jugo-
slavije, Ba¥ dée Albanija i trvenja Jugoslovena oko nje sa Sovjefima
posluFiti Staljinu, podetkom 1948. godine, kao najpogodniji i najubed-
Yiviji povod za nasrtaj na Jugoslaviju. Nutkanje Albanije Tugoslaviji
je bila Staljinova zamka, ali koju je on pleo iz realnih odnosa i iz
nesumnjivih pretenzija jugoslovenskog vodjstva, odnosno vodeéih €la-
rova vodjstva, prema Albaniji, kao i iz nadih ved sve neidealisti¢nijih,
sve vlastoljubivijih ambicija. U usponu Staljina, i ne samo Staljina,
&ini mi se da je bilo presudno iskoriiéavanje revolucionarnog idealizma
I sazdavanje privilegovanog sloja.

A mi smo jo§ robovali ideolofkim shemama i revolucionarnom
idealizmu, premda veé neobuzdani, meodmereni u viastoljublju i ve-
likodrzavlju. Staljin je tc znao bolje no iko, iz toka Ruske revolucije
i svojih saznanja. Pitanje Albanije je bilo samo jedno, najosetljivije,
n zavodjenju i podjarivanju.

Na veferi u svojoj vili, Staljin je davao migljenja, preteino nega-
tivna, o vodjima evropskih partija: Torez -— ne ume da ugrize; Pasio-
narija — ne ume da se sabere, pa ni da vodi; Toljati — profesor koji
ume da napi§e dobar teoretski &lanak, ali me i da povede ljude k
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odredjenom cilju; Pik — izlapeli tatica koji jo§ jedino ume da tapge
po ramenu...

Ali, nasuprot, nije propustio da poduhvati Tita i podigne ga
istriput, posto je prethodno izjavio: Tito treba da se ¢uva, Jer ja nafu
dugo Ziveti, a on je potreban Evropi... Da, Tito je potreban Evropir
— Nikad, pa ni tada, nije mi bila razumljiva ta staljinska evropska
misija Tita. Vezivao sam je, mutno i neuvereno, za zanofenje so-
vjetskih vodja, na toj veleri, da Nemacka, ¢itava Nemacka, “mora
biti naga”, u ¢emu bi Titu, Titu liéno, bila namenjera uloga sovijetskog,
odnosno svekomunistickog namesnika, Jer u ulogu Jugoslavije, od-
nosno jugoslovenske revolucije izvan jugoslovenskih i balkanskih od-
nosa -— uprkos na$oj popularnosti n zemljarma “narodne demokratije”,
koja je Sovjetiina zapala za oko pre mego $to smo mi i podeli da tu
popularnost iskrori¥¢avamo --- nikad nisam temeljuije verovao, No
vodece drugove, pri prepricavanju tih scena s vefere kod Staljina,
obuzimala je zanetost, zanetost bez razbora, sa sjzjem u o¢ima i zablu-
delim osmesima. Pz i Tito je sijao od gordosti, “skromno’ cutljiy i
suzdr?an. Tu zanetost ponajbolje, moZda, odslikava Rankovidevo
uzvradanje, na izazov Staljina, ispijanjem do dna “percovki”, iako nije
mario ljuta piéa: Ispio bih otrov, kad mi je ponudic Staljin.

Druga veCera, na kojoj su bili i bugarski vodji Dimitrov, Xolarov
i Kostov, dobrodosla je Staljinu i njegovim saudesnicima, da otvaraju
nezalefene rane i raspiruju novozafeie hugarsko-jugoslovenske surey-
njivosti. Staljin je upadljivo pokazivao da viZe ceni Tita od Dimitrova,
Berijz je dovoljno glasno dobacivac da je Kolarov izgubio mo¢ shva-
tanja pre ¢etrdeset godina, a kada je otvarano bugarsko vine, Staljin
je dobacio; To je jugoslovensko vizo. Bugari su ga opljackali za vreme
rata u Jugoslaviji.

Izuzetna paZnja jugoslovenskoj delegaciji ukazana je i time £to
ja drZala pofasnu strafu kod Kalinjinovog odra, A Titu, napose, i
time $fo ga je Staljin za vreme ceremonije salirane prizvao da zauzme
mesto medju ¢lanovima sovjetskog Politbirea,

Sta je Staljin hteo, zato je sve to poduzimao? Dr¥im da jasnog,
jednog odgovora na to nema, niti moZe biti. Besumnje se i sam odu-
devljavac Titom i Jugoslovenima, ali ih je istovremeno i zavodio.
Njegov um je delovao u vie pravaca, sve dok u realnosti ne hi nagao
svoj put, svoj interes, jafanje svoje modi. U Titu je video ne samo
vodju i gospodara nove Jugoslavije, nego i samostalnog darovitog poli-
ti€ara, izuzetnog saradnika ili neuperedivog protiveika, A moZda
istovremeno i jedno i drugo, za razlitite periode i razlitite forme,

Staljinovoj tadaZnjoj nedomisljenosti i nedoredencsti prema Titu
svakako je doprinosila i Titova biografifa i Titova boravljenja i uéenja
u Sovietskom Savezu i posebne veze sa sovjetskim sluZbama. Domet
1 priroda tih veza, a ni ostalim ¢lanovima Politbiroa, sem mozda Kar-
delju, misu nikad bili poznati i jasni. MoZda sledeéi detalji unekoliko
potvrdjuju moja naslucivanja, Sem radio veze s Kominternom u ratu
uz Titove saradnju je odr¥avana sa sovjetskom obaveitajnom sluZbom
i radio veza iz Zagreba, Obaveitajac “Vazduh”, josip Kopini¢, koji
se pofetkom rata nametnuo CK-u Hrvatske, tako da je Tito smenio
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Biro CK Hrvatske, odrzavao je tu vezu, Tito je zabranio Pavly Savicu,
fizitaru i u ratu ifrantu Vrhovnog Etaba, da pokazuje depefe iz
Moskve ¢lanovima Politbiroa pre nege on to odobri. Zagto? Zbog
svojih posebnik odnosa s Moskvom ili zbog skrivanja zamerki koje
bi Moskva uputila na njegov rad? Takvih zamerki je bilo i Tito ih
nije krio od drugova iz Politbiroa, a misam primetio da je ifta drugo,
znatajnije, skrivao. Ipak, za svaki slucaj, zabranio je davanje depea
pre nego ih on proéita. Sovjetske slufbe su posebnu paZmju i brigu
ukazivale Tite krajem rata, Napominjem — da ¢&italac ne bi bic u
zabludi u pogledu mojih namera s izno3enjem ovih detalja — pove-
zanost sa sovjetskim sluZbama za partiju, pogotovn ilegalnu, bila je
nufna i iz organizacionih razloga, a povezamost pojedinih élanova u
partiji sa sovjetskim sluZbama smatrana je prizmanjem, pa i &a¥éu,
i znatno je pojafavala prestiz. Tito nije postao rob takve povezanosti
a ni podasti kojima ga je sovjetsko wvodjstvo obasipalo, makolike mu
one godile.
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Uporedo i neodvofivo od sovjetskog pritiska i podjarivanja, sukob
izmedju Jugoslavije i Sovjetskoz Saveza zafet je i razjarivan 1 oko
upliva i1 prestiZa u isto¥noevropskim zemljama “narodne demokratije’.
Bilo je to, bar u pofetku, nepodudaranje i trvenfe izmedju mlade,
pretenciozne i jo¥ nebirokratizovane revelucije jedne male j nerazvijene
zemlje | velesile stabilizovane i svesne svoje “istorijske”, imperijalne
uloge. Pa ako su i nafe najidealnije pofetne tefnje prema tim zemljama
nosile u sebi i porive ka nekakvoj, bar ideoloskoj, hegemoniji — a ne
sadrZi 1 svaka politika, sama po sebi, takve, makar i nesvesne klice
— sovietske teZnje su bile svesno, planski hegemonisti¢ke, prikrivane,
jedino i povr¥no veé kodifikovanom, cko3talom ideologijom.

U uskoj, najuZoj grupl oke Tita mnije bilo neslaganja ni prema
“narodnim demokratijama” ni prema Sovjetskom Savezu. Ukoliko je
i bilo razlika, nebitnih, poticale su iz li¢nog stila ili manje ilj vige
idealizovanih gledanja.

No to ne znadi da su odnosi vodjstva prema svim zemljama “na-
rodne demokratije” bili istovetni ili shematizovani. Svi smo se slagali
da ti odnosi treba da budu srdafni i otvoreni. Al razlike u tim
zemljama i njihovoj strukturi i u prigufenim teZnjama nametale Su
i nama razliite pristupe. Narofito n odnosu na dva nasa suseda,
Albaniju i Bugarsku, s kojima su nas povezivall mnogi progli sukobi
i zajedni®ke borbe, a joi vife nasledjene etnicke nerazmrfenost] i
drZavne surevnjivosti,

Veé sam u maju 1945, godine, prilikom posete Albaniji, posle
obilaska Croe Gore, primetio i nijanse u najem vrhu i tretiranju Albanije,

Moja poseta je bila poluzvanifna, a tada jo§ niSta medju novim
re¥imima nije bilo striktno protokolarno. Albanci su me primili srdaéno
i 5 paznjom naglaZenijom zbog toga 3to su znali da dolazim po odluci
Politbiroa i da sam bliski Titov saradnik ve¢ iz pradratnog perioda.

Otputovao sam iz Uleinja po lo$oj vofmoj cesti i u priguienom,
radoznalom uzbudjenju. Strana zemlja, ali, delom, [ vlastita istorija!
Bids zbog toga, mada veé u drudtvu s albanskim domadinima, nisam
odoleo da se ne zadriim ma improvizovanom mostu na Bojani, Tom
relzom jz ozvulena i osrebrena na%a narodnz poezija, a nisam odoleo
da ne osmatram goletna brda oko Skadrz I raspitujem se za Bardanjolt
i Brdidu, gde je nekoliko hiljada Crnogoraca izginulo u poslednjim,
bezumnim i uzaludnim, bitkama protiv turske carevine 1912. i 1913.
godine. No Skadar, mada ofuvane balkanske, Zivopisne, paizgled
haotifne Zivotnosti, ipak je za mene bio razcCarenje ba$ zhog toga
§to nije blo onaj najdivotniji, zaCarani grad iz nase narcdne poezije.
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Istog dana, posle sveanog rutka u najbeljoj sali u kafani koja
se zbog prosiranosti éinila toliko niskom da sam osedap melagednost
pri uspravljanju, produZjio sam za Tiranu. I ve¢ na tom kratkom puto-
vanju sam uofio — Albanci iz partije su to preko volje potvrdjivali
— da je kratkotrajna italijanska okupacija od 1939, godine bila jedna
od onihk suludih avantura koja je skupo koStala same okupatore: cesta
Skadar-Tirana je bila asfaltirama. Da bl “rimskom kulturom’ ‘“nad-
mafio” i potisnuo “primitivnu”, patrijarhalnu svest i da bi osposobio
Albaniju za eksploataciju i kolonizaciju, Dufe js morao da gradj i
investira. Buduénost ga je obmanula utoliko neodekivanije Eto je on
smatrao sebe njenim tumadem i tvorcem. U Tirani se moj utisak o
izvesnoj “korisnosti® italijanske okupacije upotpunio. Centar je bio
izgradjen iznova 1 sa suptilno¥éu svojstvenoj italijanskej arhitekiuri,
U Albaniji je bilo joi nekolike hiljada italijanskih radnika koje alban-
ska vlada — uprkos idealoZko-nacionalnoj doslednosti -— joi nije
mogla, zbog proizvednje, da istera. Rekao bih da su Albanci ustali na
oruzie, pod vodjstvom komunista, vife iz penosa 1 nepatriotizma visih
clojeva, begova i trgovaca, nego zbog tudjinske pljatke i ugnjetavanja,

Tetko se prilagodjavam novim judima i predelima, Zauzetost
sastancima i obilascima trebalo bi da me izmori 1 smiri, ali kod mene
samo povedava napetost i nesanicu. Tako i u Tiranj, tada, gde sam
imac 1 previse poslova.

Morao sam se upoznati s veéinom vodja, prisustvovati cbedima,
ufestvovati na radnim sastancima. Albanci su se tada u svemu pretezno
orijentisali na Jugoslovene. Bilo je, fak, 1 nezvaniénilh razgovora o
tome da se Albanija, kao jedinica budude balkanske {ederacije,
ujedini s Jugoslavijom, pa da joj se tada prisajedini i Kosove.

Revolucije bude neodmerene prohteve, pa su Albanci hteli da se
naprefac domogny i kulturnih postignuéa. Pozorifte i stadion u Tirani
Ttalijani su bili bezmalo sagradili — trebalo ih je dovrgiti, a i razviti
pozori¥ni Zivot, Dogovorili smo se da im iz Beograda uputimo iskusnog
pozori¥nog radnika. Upuden im je poznati glumac koji se razumevao
i u reziju, Takva pomo¢ je dogovorena i za ostale oblasti umetnickog
i kulturnog Zivota.

To su mahom bila sloZena, mada ne i osetljiva pitanja. Jezik je
bio smetnja, mada ne nepremostiva, Albanski intelektualci su odreda
govorili francuski, a upliv francuske kulture bic je tradicionalan u
Srbiji, pa nije bilo {etko naéi struémjake za poslove u Albanijj sa
znanjem francuskog jezika. I ja — mada sam razumevao, a za nuzdu
se 1 sluZio francuskim — imao sam kao neku vrsfu sekrefara, neslu-
¢ajno, mladida s dovoljnim znanjem francuskog. Bio je to Nijaz
Dizdarevié koji je obavljac duZnost utoliko uspe¥nije §to je ispoljavao
i Siru radoznalost.

Enver Hod%a je vel bio priznati vodj, mada s2 u njemu nije
nasludivao kasniji snalazljivi i bezobzirni vlastodriac, Imao je 33 go-
dina, sklon gojenju, izgledao j¢ mladji i zbog svog suzdr?anog, naizgled
skromnog drZzanja, Govorio je tefno francuski, Ponasao se kao da je
mladji, kao da udi, Ali iza nenametljive, evropeizirane forme opazala
se lifnost zatvorena u sebe, nedokudiva i usmerena, Moj utisak je bio
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ve¢ tada da HodZu nadahnjuju ponajveéma domaéi problemi koji se
u njegovoj svesti preplicu, ako ne i identifikuju, s viastitom ulogom.
Na mome:te se kod njega javijao nagao, bezrazlo¥fno surcv osmeh,
Imao je mladu, lepu Zenu, za koju bi se zbog njene tammnoputosti,
krupnih oiju i dugih trepavica moglo pomisliti da mu je sestra. Ziveo
je u wvili, ali je kraljevski dvor na brdaScu u Dradu veé pripreman
za njeza. HodZa je kasnije, ¢ujem, postao skroman, sem u pitanjima
viasti, odnosno ideologije. Ali onda je bilo drugo vreme: mi smo
imitirali Ruse u upravljanju, a Albanci nas i u upravljanju i u samo-
drzadkom luksuzu. Omer Nifani je bi predsednik Prezidijuma. UZivao
je ugled cbrazovanog, kulturnog poslenika. Patriota, ali lifen nacio-
nalnih predrzsuda. § nadama u novu Albaniju i {zmirenja na Balkanu.
I mada poitovan od sviju i veoma prijatan u kontaktima, nije imao
ni vlasti ni politiCkog uticaja.

Naku Spiro je bio u najufem vodjstvu partije, mada ne | medju
najistaknutijim vodjima. Odlikovao se finom inteligencijom i otvore-
nosfu, Krbke gradje, sifufan i mervozan. Sireg, nerazmetljivog obra-
zovanja. OpaZalo se na njemu nesretno detinjstve ili duga, neuteina
izgaranja. Tada su jugoslovenske-albanski odnosi bili na podetku, idi-
licnom, pa je i Spirc kipteo idejama o ekonomsko] saradnji. I mada
sam ja bio neupudeniji, pa i nezainteresovaniji, u ekonomskim proble-
mima, “planirao” sam s njim bratsivo i progres. Kada se omn, ostavsi
usamijen u otporu Jugoslaviji, 1947. godine ubio, sz Zalciéu sam oseéao
da se radi o nefem mutnom, nerazjainjenom, uprkos naturenom vero-
vanju da je on zalutao u nacionalisticke vode.

Ko&i Dzodze je bio druga, u ponefem i prva li¢nost u albanskom
vodjstvu. Bio je, kao Rankovi¢ kod nas, ¥ef unufragnjih poslova i
organizacioni sekretar CK. Temeljit fizicki, & i u postupcima i gle-
danjima. Grubih ecrta, podgojen, onizak, &vrste gradje i oskudnog
obrazovanja, ali hrabar i metodifan, Skroman, bez sklonostj ka
raskodi i lagodnostima, spor i postojan u odlukama. Neko vreme jé
boravio mna teritoriji Makedonije, pa je kroz makedonski priligne ra-
zumeo i srpski, mada je izbegavao da ga govori

Vel tada su Rankovié i Tito ocenjivali Dzodzu kao majstameniju,
proletersku figuru u CX. Enver, intelektualac, vaZio je za inteligentnog
i zaslu#nog, ali opteredenog malogradjanitinom i intelektualizmom, Moj
susret sa Dzodzeom: u Tirani bio je bez znacaja, i uglavnom proto-
kolaran. Bili smo na razlifitim sektorima. Kasnije sam ga upoznao
pobliZe, jer on je podesée dolazio u Beograd, po poslovima svoje viade
i partije, najéeife se vidjajuéi sa Rankovidem u zgradi CK, gde sam
i ja radio,

Procenjivanje i razvrstavanje albanskih vodjz v jugoslovenskom
vodjstye ponajvedma je izviralo iz izve&taja jugeslovenskih predstav-
nika. U ratnom vremenu nisu se ni mogli javijati sumnje i kombi-
novanja, Albanci su se borili odvojeno, a jugoslovenski komunisti Mi-
ladin Popovi¢ [ Dufan Mugofa, koji su se nagli u Albaniji posle
bekstva iz logora, vife su iskusni revolucioneri ukloplieni u jo¥ mlad,
nerazvijen pokret susadncg naroda, mego predstavnici jugoslovenske
partije. Wjihova pomoé albanskim drugoviina besumnje je bila znatna,
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Ali je u jugoslovenskoj istoriografiji — dakako posle 1948, godine,
kad se Albznifa ukljuéila u sovjetsku kampanju protiv jugoslavije -—
uloga Popovia i Mugode precenjena. Bez njih dvojica kao da ne bi
bilo ni revolucije ni partije u Albaniji.

S prenofenjem sveojih iskustava, svojih formi i svojih gledanja
na tudje zemlje, pocinju neslaganja i otpori, dominacije i pOdI‘Ed]l-
vanja, I tada sam to znao, ali nisam ni nasludivao da to vaii i za
odnose medju komunistitkim partijama, odnosnc socijalistikim dra-
vama. Prvi put sam uotio nepodobnost, neprirodnost prenoserja, od-
nosno nametanja, svojih iskustava dok sam boravio u Albaniji, Driim
da sam poneito o tome govorio i Albancima, a dobro pamtim da sam
imao deste raspre s mafim partijskim delegatomn Velimirom Stojnicem.

Istaknuti ustanik jz drvarske okoline i predan zadatku, Stojnié,
uditelj, bio bi i dovoljno intelektualan da je znao bilo albanski bilo
francuski. Ali upornost i preduzimljivost se mogu pretvoriti © ne-
dostatke ako idu protiv Zivih i kreativnih tokova. To se, u albanskim
uslovima, deavale i sa Stojnifem. On je insistirac tvrdoglavo na
jugoslovenskim iskustvima, na “usvajanju” jugoslovenskih oblika i
gledanja. I to do te mere da se zbog mojih upozorenja oseéao nela-
godno, neubedjerc. Ja sam na fo upozorio — po pOvratku u Beograd
- drugove iz vodjstva, a s Rankovidem razgovarao i opéirnije.
Tito je smatrao da u tim odnosima treba biti oprezan i pazljiv. A

ciju, treba promeniti. Stojni¢ je potom bio zamenjen, dobivgi u aparatu
CK Jugoslavije osetljiv i visok polo%aj. U vreme Rankoviéevog pada,
1566. godine, Stojnié je zamerio Rankovién kadrovsku politikn iz
poslednjih godina, mada je on sam bio njen neposredni rukovcdilac.
Ljudi se¢ spasavaju s broda koji tone i u madi da de se popeti na
lep§i i veéi brod.

Pred odlazak jz Albanije dao sam nekenvencionalan, drugarski
intervju Ba¥kimiu. A letedi preko Prokletija bio sam ispunjen osecanjem
da prelefem svoje planine, stravidno gudesne, i kao da se najzad
spajam s narodom s kojim nas vezuju i krvljenja i nade, ali i razdvajaju
neumitne samobitnosti.

Iduée godine, 23. juna, Enver HodZa je zvanifno posetio Jugo-
slaviju, HodZa nije krio da je polaskan 3to 2a je na aerodromu dofe.
kala tzka slavna litnost kao 3to je Tito. A Tito je izrazom lica i dria-
njem podviadio ravnopravnost u odnosima, umesto da se ova sama po
sebi razume, No sve u svemu, sve je bilo veoma srda¢no i drugarski.
Sa HodZom je doslo nekoliko élanova viade i drugih viSih funkcionera,
pa su ih odgovarajuéi jugoslovenski funkcioneri “razgrabili” radi do-
govora © saradnji I ugoZéavanju. I meni su zapala irojica — &etvorica
Albanaca, a kao prevodilac je posluZila moja sestra Milka, dodude s
veéim znanjem “kosovskog” nego “toskog” knjifevnog dijalekta,
buduéi da se za vreme rata druZila s naSim kosovskim Albancima.
Albanci su to primili kao posebnu paZnju.

Odnosi izmedju albanskog i jugosiovenskog vodjstva bili su u tim
prvim posleratnim meseciina takvi da niko nije pomigljao da bi mogli
odvesti ikud drugde sem ka ekonomskoj i politickoj zajednmici, uz
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podtovanje drZavnibh i nacionalnih posebmosti, Sli¥nih sanjarija m,z
bilo, niti je moglo biti, u odnosima sa ostalim “narodnim demokra.
tijama”, sem unekoliko I povremeno s Bugarskom. Te dr¥ave nisu bile
izyrgile revoluciju, vlade su u njima bile koalicione i manje optereéene
“internacionalizmom”, odnosno pazile su vi%e na formalnu nezavisnost.
Odnosi s tim drZavama su bili — ba§ zbog toga ¥to su bili manje
opterefeni emotivnim i ideolo§kim faktorima nego s Bugarskom i Alba-
nijom — stabilniji i otvoreniji.

A bududi da su to bili novi, podmladjeni re¥imi, svi su — Lkao
1 na$, jugoslovenski — ufZivali u drZavnim paradama 1 ispoljavanju
drZavnosti.

Zaredjale su uzajamne posete s pompama — kao da su novi viasto-
dr¥ci bili bag pompi najZudniji, i s narodnim, masovnim manifesta-
cijama -— kao da je narod jedino manifestovanja gladan bio,

Udestvovao sam u svim jugoslovenskim delegacijama, sem 0noj
u poseti Rumuniji. Izneéu samo pojedinosti koje se ne mogu nadi u
ondasnjoj itampi, a koje su mi se uvreZile u sefanje.

Tito je najpre posetic Poljsku, 14, marta 1946, godine. Putovali

smo vozom. Do te posete - i jedino do te, rekao bih — bilo je
stalo i sovjetskoj vladi, a ne samo poljskoj. Doznali smo - drZim
od nafe pratnje — da su obezbedjenje, ¢im smo stupili na poljsko

tlo, vr§ile sovjetske policijske jedinice — gitava enkavedeovska divizija,
presvudena u uniforme poljske vojske, Imao sam utisak da svi ¢lanovi
poljske viade nisu oduZevljeni posetom. Jedino je bilo vodefoj komu-
nisti¢koj frakeiji itekako stalo do posete zbog popularnosti Jugc-
slavije 1 Tita, naroéito u poljskom pokretu otpora.

DrZanje Mikolajéika, 3efa seliacke partije, bilo je upadljivo ko-
rektno i suzdrZano. Kod socijaliste Osupke-Moravskog naifii smo na
nenametljivu  srdafnost, ali i pa neskrivene raziike u uzgrednim
opaskama ¢ bududem drugtvu.

Sve tadasnje istofnoevropske “narcdne demokratije” bile su ne
samo prosovietske nego, svaka na Svoj nadin, i odane i posluine
sovjetskoj vladi, Jugoslavija, mada tradicionalno samostalna, upinjala
se da dokafe svoju lenjimisti€ko-staljinisti¢ku pravovernost. Cehoslo-
vatka vlads, koaliciona, podvlatila je svoju slavensku i driavnu soli-
darnost s “velikim ruskim narodom”, dok su Rumunija i Madjarska
pazile da nijedan njihov korak ne bude protumalen kao antisovjetski,
a Bugari su se hvalisali da ih je Rusija dva put oslobodila.

Poljska je pak bila svet za sebe — a moZda Poljaci i jesu najsamo-
svojnija slavenska nacija. Tamo je slavenstvo i panslavenstvo, koje
je Moskva joi forsirala iz ratne i imperijalne inercije, imalo odjeka
jedino u vrhovima. Istina ni u Beogradu, zanetom revolucionarnim
podvizima, nije “slavenska ideja” imala dubljeg odziva. Ali jugoslo-
venski vrh -—— mo%da ba¥ ja ponajvife — bar se starao da novo, Sta-
ljinovo slavenstvo motivie odbranom od germanskih i drugih najezda
i jo¥ Zivim tragovima nazcisti¢kog 1streb111van}a “ni%e” slavenske rase.
Ali u Poljskoj slavenstvo je bilo nametnuti, nazdravifarski dug prema
Moskvi, bez ikakvog fara i unverenosti, pogotovu u 3Sirim slojevima.
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Spolja, u Poljskoj, sve je izgledalo veoma poljsko: zastave, &etvoro-
uglaste oficirske kape, krstasti ordeni, pa i sam predsednik Bjerut
koji je izraZavao, ne bez potiStenosti, poljsku drzavnost. Tada je jo3
skrivao da je ¢lan partije, a istovremeno se “savetovao” sa sovjetekim
ambasadorom o najmanjim sitnicama. Bjerut j= boravio u lepom
omanjem dvorcu, jedinoj reprezentativnijoj zgradi, o&uvanoj, jer je
u njoj boravio Gestapo ili neka nema#ka komanda za uni$tavanje
grada. Oko Bjeruta se, inafe, motala neka ru¥na starija dama, ¢&iji
protokolarni status nije bic jasan, ali joj je i Tito mnorao da ukazuje
paZnju.

I poliski mar8al Rola-Zimjerski, nezadovoljnik iz predratnjh ofi-
cirskih klika, krio je svoje élanstvo u partiji. On se revno starap da
s¢ priblizi i svidi Titu, a i Tito je ispoljavao naklonost prema njemu,
Na jednom, kao slufajnom, polutajnom sastanku s Titom, Rola-Zi-
mjerski je poverio da je i on &lan partije, Doista se to nije moglo ni
po femu zaklju&iti. Rola-Zimjerski ni po gledanjima, ni po manirima
nije imao nifeg komumnistitkog i dobijao se utisak da se on komu-
nistima i Sovjetskom Savezu prikljudio iz li¢nog nezadovoljstva i ambi-
cija. Njegova supruga, marsalka poljska, kao da je simbolizovala liénost
i uverenja ovog — rekao bihk — povrinog i samozadovoljnog oficira;
bela, gojazna, uvek blagonaklona i masmeZera. No i Rola-Zimjerski ge
Zalio na potcenjivanje u sovjetskim publikacijama uloge i gubitaka
poljske vojske, u zavrinim operacijama u Nematkoj.

Gomulka je stajao po strani, premda se govorkalo da je on, kao
vodj partije, temeljita 1 najvaZnija li¢nost. Pojavio se samo u jednoj
ili dvema prilikama, upadljive skromno odeven i upadljivo povucen.
Gomulkina skromnost je bila — u to me konagno uverio Susret s njim
prilikom osnivanja Kominforma 1947. godine — stil koji je on odabrao
kao najpogodniji za svoju ulogu. Besumnje je tzkvo njegove drZanje
bilo simpati®nije, nego nadodoljenost poljskog i jugoslovenskog mar-
Zala. Ali se iz nje pomaljalo oporo i sitnifavo vlastoljublje. Gomulkina
“skromnost” je bila preskromna, preveé¢ smisljena i izveStadena, da bi
delovala uverljivo i bez zadnjih namera.

Na rutku s poljskim oficirima, izvan VarSave na poziv marfala
Role-Zimjerskog ~- do mene je sedeo pukovnik u poljskej uniformi,
ali pripadnik sovjetske armije. U poletku je govorio poljski, ali tako
loge da sam to primetio, fako nisam znao nimalo poljski, Ali je ubrzo
otkrio svoju pripadnost, s napomenom da je *“poreklom” Poljak,
Takvih, sovjetskih, “instruktora” bilo je viSe na tom rucku, a i zva-
ni¢nih predstavnika Sovjetske armije. Ali se snafno opaZao i prigugen
nacionalni, poljski duh. Kadgod bi se u zdravicama pomenula Poljska
i borba Poljaka zatreitali bi aplauzi, do¢im je pominjanje Sovjetskog
Saveza i Crvene armije prihvatano mlako, neuporedivo mlafe, nego
pominjanje Tita i jugoslovenskih partizana,

Ali sasvim drukéiji, muan, bio je susret s gradjanima Varave,

Poljsko vodjstvo — svakako u prvom redu komunisti — reiilo je da
priredi paradu vojske i naroda. Vojska je ufestvovala u malom broju,
pa i to bez ZFvosti i siline, Al tek nam je narod — svega pel-gest

hiljada, vedinom malogradjana i sluzbenika — otkrio, unekoliko, istin.
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sko raspoloZenje izmucene i iskrvavele, potlafene Poljske. Poljski vodji
su, po svemu sudeci, drZali da e popularnost Tita i jugoslovenskih
partizana privudi i one VarSavljane koji ne vole Sovjete i Ruse. Ali su
se prevarill. Cinjenica da s prosovjeiskim parolama i u dekoru sli¢nom
sovjetskom, posefujemo Varfavu kojom dominiraju Sovjeti, takodje
krivi za njenu tragediju, nadviadala je i potisla sve eventualne sim-
patije. Kroz hladno, oblagdno i sumorno jutro, u dotrajalim odelima,
ofito loZe ishranjeni, VarZavljani su prolazili ne samo Eéutke, mego
smrknuti, pa i s izrazima negodovanja, Poneko bi uzvikauo neku od
kliZetiranih parola, ali bi je prihvatio toliko mali broj da je to delovalo
vife kao potvrda nezadovoljstva, nego kao odufevljenje. I na tribini
su svi bili nezadovoljni, mada su to krili jedni od drugih, jedva
Zekajuéi da se ta sumorna, kao pogrebna, povorka $to pre zavrsi, pa
da se predje na idudu tacku posete.

I Variava je ostavliala nesludéen i nevidjen, zapanjujuéi utisak.
Veé smo znali — 0 tome se u Jugoslaviji dosta pisalo — da je prestonica
Poljske potpunc unidiena po Hitlerovoj naredbi, za vreme pobune,
u leto 1944, godine. Ali je to, kao [ svaka doZivljena realnost, izgiedalo
drukéije nego u opisima. Kad bi se pogledalo niz neki od bulevara,
izgledalo je kao da grad mnije stradao koliko se pife i prida. Uistinu
je Varsava bila razorenjja i straviénija. Jer kada smo se provezli kroz
grad — Poljaci su nas na to nagovorili — kroz ogorele Supljine vrata
i prozora otkrivala se prazma, razorena utroba domova -— kako u
bulevarima tako i u uli¢icama. Bez kraja i bez izuzetka - &ak i kuderci
po predgradskim poljanama. Lik grada ofuvan, a grad mrtav: skelet
bez tela, bez duse. Cudom ili gretkom, ili kulturnim predrasudama
nematkog komandanta, ostao je ofuvan spomenik Koperniku na trgu
sa spaljenim i preruSenim domovima.

Nemeci nisu imali vremena, a verovatno ni sredstava, da grad
miniraju ili razore bombardovanjima, mada je bile podosta i miniranja
{ bombardovanja. Oni su grad spalili, kyart za kvartom, ulicu za ulicom,
kunéu za kuéom. Var¥avu je, u toku dva meseca borbe s paciona-
listitkim ustanicima Bora-Komarvovskog, proZdirala ognjena stihija. Za
to vreme su s desne obale Visle, poliske jedinice formirane u So-
vietskom Saveza i na oslobodjenim teritorijama Poljske, muklo po-

smatrale uniftavanje svoje prestonice i njenih Zitelja — uniStavanje
drevnosti 1 mladosti nacije.

Pri¢ao mi je tada¥nji poljski ambasador u Jugoslaviji — i om je
bio oficir u poljskoj armiji pod sovjetskom komandom — da su ih

izjedali bol i nemo¢ dok je prema njima, kao na dZinovskoj pozo-
ri¥noj sceni, Variava nestajala u ognju i dimu, u kanonadama i paljbi.
Sovijetske trupe su se zaustavile pred Varfavom, na Visli, a hitlerovske
trupe su dan za danom uniftavale grad i uguSivale nacionalnu pobunu.
Ipak su Sovjeti — prema suzdrZanom, opreznom priéanju ambasado-
rovom — dopustili da jedna poljska divizija forsira Vislu, Ali ta di-
vizija, nadovcljna, n2 samo to nije pomogla Variavi, nego se i samg,
desetkovana, morala povudi natrag.

Predgradje Varfave zvano Praga, u kome su nacisti koncentrisali
Jevreje, pruZalo je izgled klasi¢ne ruSevine. U malogradjansko i rad-
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nitko naselje nacisti su nabili nekoliko stotina hiljada Jevreja. Ali
Jevreji su se oduprli i nacisti su morali da se bore, kuéu po kudu, za
svaku jevrejsku smrt. I dok su nam varfavski arhitekti prikazivali
svetle i harmonicne Sirine budué¢ih bulevara — kao da je d¥inovsko
razaranje omoguéilo razmah njihove ma¥te { njihovih Znanja — pIe=
vladavalo je misljenje da se Praga ne obnavlja, da ostane ba% takva
kakvu su je ostavili jevrejski ofaj i nacistitko bezumlje,

Ugovor 0 savezu izmedju Jugostavije i Poljske je dogovoren utoliko
lakSe $to je bio uperen, formalno, protiv skrienog i bezizglednog
nematkog imperijalizma. Ali Poljaci nisu hteli da ga potpisu dok ne
dobiju sovjetsku saglasnost. Tekst je veé bio dostavljen Moskvi, a
odobrenje je trebalo trafiti od Staljina.

Izmedju Var$ave i Moskve, odrosno izmedju predsednika Bjeruta
i Staljina, postojala je specijalna telefonska veza, kakva je uvedena
izmedju Moskve i Beograda tek krajem 1947. ili poetkom 1948, go-
dine, u vezi sa smeitanjem u Beogradu redakcije orzana Informbiroa
komunisti€kih partija Za Sorsti muir, za narodnu demokratiju. Staljin
je mogao direktno da zove Bjeruta, u njegovom dvorcu, g Bjerut je
morac da zakazuje razgovor i dobija potvrdu o ¥asu razsovora. Ali
neito nije funkcionisalo na vezi Bjerut-Staljin, pa smo se preselili kod
sovjetskog ambasadora, kod kojega je takodje bila instalirana speci.
jalna veza sa Kremljom. Iz Kremlja, od Staljina nije bilo primedbi
na ugovor, bar ne znafajnijih. ’

Posle razgovora s Bjerutom i Titom, Staljin je pozvao i mene na
telefon. On je zapofeo banalnostima o zdravlju i slitno, a ja sam
bio smeten, u nedoumici §tz da ga pitam. U to vreme je zapadna
Stampa raspredala o Staljinovom logem zdraviju, pa ga pripitah: Kako
VaSe zdravije? — GStaljin refe da mu je zdravlje dobro, ali sam u
njegovom odgovoru osetio fudjenje zbog takvog pitanja. Objasnih mu
da o tome mnogo piu na Zapadu. — Lafu oni, — rekao je Staljin
— oni samo lazu. Imaju svoj radun, pa laZu.

Mi smo bili stigli u sovjetsku ambasadu pre Poljaka, pa kako je
sovjetski ambasador ispoljio Zelju da porazgovara s Titom, zadr¥ali
smo se kod njega i posle razgovora sa Staljinom, odnosnc posto su
Foljaci napustili ambasadu. Sovjetski ambasador je bip bag onakav
kakvim obitni, neiskusni ljudi zamifljaju diplomatu: okretan, prila-
godljiv, obrazovan i bez nafela, Udario je — ne ba% mnogo suzdrzano,
ali u u€tivoj, prijateljskoj formi — u #albe na Poljake: nema dovoljno
odlutnosti, poljske jedinice neée da se bore protiv pobunjenika, kojih
}95. i}lla podosta, ¢ak i s minobacadima i topovima, pa tri sovietske
divizije, presvufene u poljske unifcrme, moraju da krvare.
~Sasvim drukéije utiske dobili smo u Cehoslovatkoj, u Pragu, koji
je Tito posetio ma povratku iz Poljske. '

Bag tako sam zamigljao Cehe i do¥ek u Pragu: razdragan, dobro-
¢udan i dobro odeven mnarcd, zanet demokratijom i slavenstvom i
naxlonjen JuZnim Slovenima vife nego ijednom drugom narodu, Al
trgovi su se preobrazili u ljudske cvetnjake, a ulice u ljudska Zitna
polja i ljudske cvetne livade. Ljudi svih doba, svefano odeveni, tala-
sanja, poplave devojaka i momaka u narodnim nonjama, Sedeo sam
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do Tita i mada sam brinuo za njegovu bezbednost — u Cehoslovagkaj,
naroZito u Slovackoj, bilo je odbeglih Ustaga -— opijalo me je odu-
gevljeno, srdalno ljudsko X¥aremilo. Tita jo¥ vife: smeSio se, mahao
rukom, pridizao se sa sediSta, jedva oluvavajuéi dostojanstvenost, I
mada smo imali pratnju, nagu i fehoslovadku, defavalo se da se mladi
ljudski talas oko nas sklapa, pa je Tito morao stiskati prufene ruke,
a policajei moliti 1 upozorovati da nam se oslobadi prolaz,

I kao 8to je u VarSavi sve bilo opustofeno i razoreno, u Pragu
nista, skoro niSta nije bilo taknuto. Bilo je tek neSto tragova neznatnih
rudenja iz borbi u zadnjim danima rata, koje su Cesi § pomesom
pokazivali, I me samo ito je Prag, povrh syega prelep, bio ocuvan
i Zivot u njemu tekao kao da rata nigde nije ni bilo, nego su i trgovine
biie krcate yobom, a kafane i restorani blistali i mirisali djakonijama.
U Hrad¢anima ne samo §to se niita nije promenile, nego su se pred-
sednik Bene$ i vlada, nasuprot Poljacima, strogo pridrZavali protokola,
fak i u odevanju: frakovi, smokinzi... ja sam bio dobro, ali “nepro-
pisno” odeven, tako da mi je Tito, za neku priliku, pozajmic svoje
Etraftasie pantalone koje su mi bile prekratke, a pogotove prefiroke.
No nekako smo i tome udovoljili, a dobili smo i visoke, v=oma
dekorativnz ordene -~ bag onakve kakve je Republika delila pre rata
jugoslovenskim drzavuicima.

Cehoslovaci nisu imali nevolja s naSim sme§tajem, Dobili smo
dvorac, na bregu nad Vitavom, s pogledom na uredna sela i brefuljke
s jednaéitim Sumicama koje su podsefale na slike naivnih slikara.

Komunisti su bili najjaca partija, vie zbog svoje organizovanosti
i klju¢nih poloZaja u vlasti (ministar unutragnjih poslova Nosek bio
je komunista), nego zbog podrike glasafa. Potpredsednik vlade bio je
vodj komunistitke partije Gotvald, a i predsednik vlade Firliuger,
socijalista, bio je za jedinstvo s komunistima, Ne manje znagajan,
ako ne i odludan doprinos snazi komunista poticao je iz upliva So-
vjetskog Saverza, odnosno iz promena odnosa smaga u ratu, u kome je
Sovjetski Savez dao najvedi doprinos i zadobio premodé u Istofnoj
Evropi.

Bened, kao predsednik republike, uZivac je ugled vedi nego §to
smo mi Jugosloveni pretpostavljali. Naime, mi smo drZali da je Bene§
vie formalni, radi Zapada, nego stvarni Sef. Ali za Cehoslovake, za
njthov poredak i nadin misljenja, za njihovu strukturu vlasti, formalno
je bile stvarno, neodvojivo od stvarnog, Mi smo drali da Bene, iako
nije isto $to i na&i “rodoljubi” (pristalice demokratskih partija koji su
se pridruZili komunistima), i ne znadi mnoge vise. Povrh toga, bili smo
ubedieni da je njegov ugled podriven njegovim mneodvaznim “kapi-
tulantskim™ drfanjem u 1938, godini. Bene§ je bio stvarmi fef dr¥ave,
ali ne i vlastodrZac. A 5to se ti¢e njegovog drZanja u 1938. godini, u
Cehoslovadkoj mu to skoro niko nije zamerao, fak ni komunisti. Sta
je Bene8 mogao, sem da baci vlastiti narod u bezizgledno krvavljenije,
poito su ga ostavili na cedilu Francuska i Britanija, uprkos obayezama
koje su imale prema Cehoslovadke]. Jugoslovenski komunisti su mislili
druké&ije. Trebalo se tudi, jer i nije sve bilo tako bezizgledno, jer i u
bezizglednim uslovima — a ima li uopéte {rajno takvih uslova u nagoj
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epohi — treba braniti svoju dria}ru, svoj nadin Zivota, MoZda smo
u pravu i mi i Cehoslovaci, svak iz svojih gledanja i tradicija.

No bez obzira na takva nafa gledanja, nismo se ni mogli oteti
uplivu Benefove liénosti. Bene$ je delovao blago, mudro, u svemu
odmereno i promisljeno. Iz BeneSa, iz njegovog najmanjeg gesta ili
uzgredne primedbe, zracila je odnegovana, kulturna demokratinost,
bat ono za §ta se on zalagao, §to je stvarao i &iji je proizvod bio.
Govorio je teéno nekolike svetske jezike. Primetio sam da je njegov
ruski izvrstan, neuporedivo bolji od Titovog ili mog. Imao je i raz-
vijeno muziko obrazovanje, Na predstavi Smetanine “Prodane ne-
veste” nagalio se da mu je ona dojadila, jer uvek nju daju u svefanim
prilikama, pa je slufa ve¢ po stoti put i zapaZa ako je i nota ispu¥tena
ili pogre$no reprodukovana.

Ali na njemu se ipak opaZala rezigniranost, Xoju je on iskazivao
kroz blagi cinizam, narofito kad bi se detrakle teme o politici, o
politici kao delatnosti, 2 ne o konkretnim polititkim pitanjima, Pri-
metio je, kad ga je meko ponudio cigaretom: Dosta je jedan otrov
— politika. — Nije pio ni pugio, €ak i fampanjcem, prilikom zdravice
Titu, samo je ovlaZzio usne. Povulen u scbe, u nostzlgitne razmiSljanje
o neiscrpnosti nasilja, i u sumornu briZnost, ali ne za svoje mesto
u istoriji, nego za fizitko i duhovno pretrajavanje svoga naroda. Ja
sam s BeneSom izmenio svega nekoliko refenica, na prijemima i u
pozori§tu. Ipak beleZim, kap zanimljivost, njegovo zapaZanje o meni,
koje je tadasnji ¢ehostovalki ambasador u Jugoslaviji Korbel zabelezio
u emigraciji, posle osude Centralnog komiteta KPJ nada mnom zbog
“revizionizma”. Ja sam dosta dobro poznavao srdagnog i poduzimljivog
Korbela i driim da mu se moZe verovati, Bene§ je — beleZim po
sefanju — rekao: Taj covek ¢e u komunizmu zavrsiti kao jeretik...

NajZivopisnija, najprivlaénija liénost u tada¥njem &ehoslovagkom
politifkom vrhu bio je Jan Masarik, ministar spoljnih poslova, sin
osnivada Republike TomaZa Masarika. O njemu su kolale anegdote,
on je bio miljenik sviju, ¢ak i komunista. T to vi%e zbog njegovog
liénog Zarma, nego zbog njegovog slavnog oca. Jan je bio povisok,
(_Eelav, bledunjav i ispijen, kao nodéobdije koji mnogo uZivaju. A bio
je umeren u svemu, sem — kako se govorkalo — u ljubavi: ne¥enja,
iako veé oko pedeseste, ni sam nije krio da voli Zeme. Vrlo fine, Zive
inteligencije, #iroke kulture, a nadasve duhovit { izvrstan pamtilac
i kazivac anegdota. Nikad nisam Euo nikcg ko bi s tako lakom i mena-
metljivom, ueuvredljivom raskalaino¥éu prifao lascivne anegdote i to
u prilikama i sredini gde takvo ¥ta nikome ne bi ni palo na um, na
banketima, pred najviSim i najdostojanstvenijim osobama. Prifalo se
da je britancki kralj zakasnio na prijem — drZim da je to bilo povo-
dom zasedanja Ujedinjenih nacija u Londonu —1i da je neko primetio da
se kralju to dogodilo mo#da zbog toga ¥to mu je Jan Masarik pri¥ao
anegdote. Tako je stvarno i bilo, Odevac se elegantno, ali neproto-
kolarno i na prijeme je dolazio u svetlom odelu.

3 Prilikom te Titove posete Pragu, o Janu Masariku sam uglavnom
¢uo — od komunista, dehoslovadkih i nasih — o mnjegovim “eks-
cenfrinostima”, Ali sam kasnije, prilikom uzvratne &choslovadke
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posete Beogradu, stupao s njim u razgovore, nazalost krace, 1
upoznao ga nefto blize i saznao 0 njemu nesto vi%e. U njemu sam,
dakako, video “burfoaskog demckratu” u tradiciji njegovog oca. Be-
sumnje je u toj tradiciji bio, mada se nije angaZovao u masarikovskoj
stranci narodnih scecijalista, niti se pozivao na svog oca. StaviSe, izbe-
gavao je da govori o svom ocu: hteo je da bude svoj, i bic je svoj.
U jednoj prilici ga je neko od nasih pripitao zbog Cega je napustio
Cehoslovadku u vreme predsednikovanja svega oca. Ou je Szljivo od-
yratio: Moj otac — filozof, predsednik, Zivi spomenik — pa cn me
vidjao samo kad treba da mi da novaca ili kad sam se ja ljutio ma
njega. Zajeleo sam da se oslobodim njegove velicanstvenosti.

Jan se otisnuo u svet, u Ameriku, gde se bavio svim i svadim. Ali
otac je otac, pa makar bio i Toma§ Masarik, pa je brinuo i raspitivao
se o sinu, a majka ga je i pomagala, iako je on zaradjivao za sebe.
Kada je sazreo i smirio se, vratio se u domovinu, a veé u vreme rata,
posle ofeve smrti, Bene¥ ga je postavio za ambasadora u Vasingtonu.

Moje usko, komunisticke gledanje na Jana Masarika nije me
omelo da uofim da on nije od onih prilagodijivaca iz socijal-denio-
kratskih i demokratskih partifa koji se samo prividno — radi zadria-
vanja pristata i svojih ambicija i lagodnosti -— pridrZavaju svojih
na¥ela, a ved su se priklonili komunistima. On je bio za saradnju s
Lkomunistima, a pogotovu sa stranim komunistitkim vladama. Ali je
hio i za ofuvanje i svog i linog Zehoslovatkog integriteta. U jednoj
zdravici je primetio; Na Zapadu Cehoslovatku prikazuju kao most
izmedju Istoka i Zapada. Mi nedemo da budemo most — po mostu
konji vr¥e neprilignosti, — I u Beogradu, takodje u zdravici: Senatori
u Sjedinjenim Dr¥avama retko su upuéeni u spoljne probleme, pa im
je geografija slaba strama: brkali su &ehoslovakiju i Jugoslovakiju,
Cehoslaviju i1 Jugoslaviju. To je lo¥e za senatore i za SAD, alj doista
bi trebalo da se zdruZimo tako i toliko da i kad nas brkaju, zbrke
ne bude.

Jan Masarik je bio pobornik saradnje i zblizavanja sa Sovjetskim
Savezom, a pogotovu s Jugoslavijom: ne krije li se u naklonostima
izmedju Cehoslovaka i Jugoslovena i neka spontana teinja za meadju-
sobnim dopunjavanjem izmedju njihove kultivisane trpeljivosti i nage
borbenosti?

U Pragu je potpisan jo§ jedan ugover o uzajamnoj pomoéi protiv
poraene i okupirane Nemacke. I taj, kao i ostali sli‘ni ugovori, imao
je — ¢inilo mi se 1 tada — samo manifestacioni, deklarativni znadaj.
Dr¥ali smo da se u njima krije otpor, neizre¢en, ameri¢koj hegemoniji.
Jer, Amerikanci neée ratovati dok ne podignu Nemce na noge. Al
mada nam je padalo na um da taj ugovor, kao i ostali sli¢ni njemu,
okuplja istoénoevropske zemlje oko Sovjetskog Saveza, nismo videli
i da time pocinjemo da se ukljudujemo u sovjetsku imperiju.

Mo#¥da je to Masarik nasluéivao -~ u njegovom drZfanju je bilo
iskreue zagrejanosti za Jugoslaviju, dofim je ugovoru o savezu pri-
davao formalni znakaj. Bene je imao, $tavife, blagih, nasledjenih re-
zervi prema ugovoru s Jugoslavijom. Gotvald nam je, smejuci se,
ispritao da je Bene§ primetio: Nisam protiv ugovora, ali znate kakav
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su oni narod, lako zakuvaju rat — uzmite samo devetsto Cefrnaestul
— pa nas to moZe angaZovati,

Jan Masarik je poginuc pod misterioznim okolnostima, u vreme
komunistitkog prevrata, februara 1948, godine. Da li je ubijen ili se
ubio -— o tome ne mogu da nagadjam, U sebi sam siguran da diktaturu
i sovjetsku dominaciju on nije mogao prihvatiti niti politicki preZivefi
— veran sebi, veran delu i idejama svoga oca,

Ostao sam u Pragu i posle zavrietka Titove posete, kao pred-
stavnik jugoslovenske partije na kongresu KP Cehoslovacke. Stanovao
sam U stanu nadeg ambasadora Cerneja, a za pratioca su mi &echoslo-
vatki drugovi dodelili studentkinju koja je dobro znala ruski. U slo-
bodnom vremenu sam se mahom druzio s nalim vojnim atafeom
Miladinom Tvanoviéem, kao skrojenim, izgledom i drzanjem, da repre-
zentuje nasu ratni¢ku samouverenost.

Kao i svi kongresi legalnih partija, pogotovo onih na .vIasti, itaj
kongres KP Cehoslovalke imao je veliki publicitet, Istorifaru ne bi
koristilo, a i &taoca bi zamaralo, ako bih preprifavao, iz svog secanja,
rad kongresa. Zadrfadu se samo na nepoznatim, zanimljivijim deta-
1jima.

Negde u blizini stanovao je i Gotvald, pa sam jednog jutra, na
putu za kongres, svratio kod njega — ne sefam se ve¢ zbog Cega.
Plav, pogojazan, crvenog pijani¢kog nosa, sporih kretnji, Gotvald me
izgledom podseéao ma trgovciée i krémare iz severne Hrvatske i Slo.
venije. Mo#da je tom mom utisku doprinelo i to #to je imao nemagko
prezime. Njegov stan i Zivot su potvrdjivali te spoljne, povrine utiske
0 njemu. Jer u razgovoru, kao i javmom Iistupanju, Gotvald je bio
zivahan i o$irouman.

Name$taj u salonu i trpezariji kod Gotvaldovih bio je bogatiji ali
obian. Jedine je po vitrinama i policima blistao rasko¥ni kristal, Na
zidovima su bile banalne slike u stilu socijalistitkog realizma. Necu
reéi da je moje saznanje veé tada bilo prevaziflo socijelisticki realizam
kao “teoriju”, ali sam se besumnje opirao 3ablonima i banalnostima
sovietskog slikarstva i njegovih podraZavalaca, Kod nas ih je sreom
bilo veoma malo. Zapitao sam Gotvalda zbog fega ne postavi umetniZki
vrednije i modernije slike. On mi je odgovoric da voli takve jedno-
stavne, jasne i prijatne slike, i dodao: Meni se ne dopadaju ovi
modernistitki $agaviueci, ali sam protiv i da se partija u to mesa.
Pogotovu sam protiv zabranjivanja.

Razgovor je skrenuo i na kori¥éenje sovjetskih iskustava, Mada
sam se ja — kao i ostali drugovi iz najufeg kruga oko Tita -— vec
tada opirao, moZda vife nagonski nego svesno, sovjetskom komando-
vanju i Spijuniranju, joi uvek sam smatrao dragocenim 1 nezame-
njivim sovjetsko iskustvo i sovjetske forme u “izgradnji socijalizma”.
Gotvald je bio drukéijez mifljenja: Sovjetski Savez je jo§ uvek
nerazvijena zemlja. Mi smo razvijena zemlja, sa jakim demokratskin
tradicijama i kod nas ée socijalizam biti drukéiji, razyvijeniii. — To su
otprilike bila migljenja Gotvaldova,

Iz ovoga, kao i iz mnogo dego drugog, moZe se zakljuéiti da tada
Gotvald, kao verovatno i vefina partijskog vodjstva, nije bio sklon
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kopiranju sovjetskih formi, odnosno bezuslovnoj poslusnosti sovjet-
skom vodjstvu. Ali Cehoslovagka, za razliku od Jugoslavije, nije bila
pro¥la kroz revoluciju, pa ni njeno partijsko vodjstvo nije bilo odluéno,
a niti je to moglo biti, obzirom da se nije upiralo na samostalnu, syoju,
revolucionarnu viast.

Na kongresu su bile -— kao i na ostalim kongresima i javmim
skupovima po Istoénoj Evropi — upadljivo istaknute slike Marksa,
Engelsa, Lenjina i Staljina. Ali na tom kongresu KP Cehoslovagke je
bila isto take vidna i slika Toma3a Masarika, Komunistigkim funkcio-
nerima je bilo znano da je Masarik, deluju¢i kod sila Antante na
stvaranju nezavisne &ehoslovacke dr¥ave, podrZavao intervenciju protiv
boljSevika, preko Cehoslovatkog korpusa, sastavljenog u Rusiji od
prebega i zarobljenika Cehoslovadke narodnosti, Sovjeti i sovjetski
predstavnici oéito nisu pravili pitanje oko Masarikove slike na kon-
gresu KP Cehoslovacke. Masarikova slika je tada jsticana u svim mani-
iestacijara i, pored Benefove, u ustanovama. Ali za mene je isticanje
Masarikove slike na partijskom kongresu bilo ne samo ustupanje
“burZoaskim” demokratijama, nego i odstupanje od ideolodke &istote.
Upitao sam Gotvalda za obja¥njenje, a on mi je, kao da se pomalo
izvinjava, objasnio: Znate, Masarikova slika je tamo zbog toga %o on
u svesti masa simbolizuje stvaranje Republike.

Kao i u ostalim istotnoevropskim zemljama koje je oslobodila
Crvena armija, i u Cehoslovatkoj je ministarstvo unutragnjih poslova
bilo u rukama komuniste, ¢lana politbiroa Noseka, Ali Nosek jo nije
bio izgradio svoj, komunisti¢ki policijski aparat, a ni sam nije bio od
onog kova od kakvog su bili tadainji balkanski ministri unutraZnjih
poslova, kaljeni kroz tamnice i ilegalnu borbu, predani u&vriéivanju
nove, diktatorske vlasti, Oslanjajuéi se jo§ uvek na stari policijski
aparat, &shoslovaZke vlasti su u obezbedjivanju Tita postupile “sta-
rinski”, na uhodani nacin. Pohapsili su sve gradjane jugcslovenskog
porekla, Istina, bilo je dobeglica iz rata, narotito iz “ustagke” Hrvatske
u Slovafku, nad kojima vlasti nisu imale dovoljnu kontrolu,

Veé prvih dana boravka nase delegacije Titu su poéela da pristizu
pisma s molbama za intervenciju zbog pohapienith muZeva i oOfeva,
najéesfe staraca koji su se jo§ u vreme Austro-Ugarske doselili u
Cehoslovacku, I Tito je intervenisao kod ZehoslovaZkih vrhowa, koji
su nam objasnili da se radi ¢ preventivnim hapSenjima, koja e trajati
dok i Titova poseta. A kad sam ja u razgovoru s Gotvaldom, vide u
Zali, spomenuo i to, njegova supruga je isprifala zgodu koja se njima
desila. U Gotvaldovu vilu su degli policajei, interesujuéi se za meku
Jugoslovenku. Gotvaldova supruga je bila u nedoumici, dok nije shva.
tila de se radi o njenoj dvogediSnjoj unuci. Naime, Gotvaldova kéi je,
za vreme emigranistva Gotvaldovih u Moskvi, bila udata za jugoslo-
venskog emigranta Djurdjeva, s kojim se bila veé razifla, pa je njihova
Léerdica, upisana kao Jugoslovenka, rasla kod Gotvaldovih,

Inafe je kongres KP Cehoslovatke protekao u jafem naglaa-
vanju nacionalnih nego internacionalnih opredeljenja, odnosno u in-
sistiranju na demokratiji a ne na diktaturi proletarijata, To sam shva-
tao kao taktiku, uslovljenu unutarnjim i spoljnim odnosima. Zbog
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toga nisam bio protivu, zli mi oduSevljen sbvatanjima i stavovima
koji su preovladjivali na kongresu. Jugoslovenska stvarnost je bila
drukéija, ved je to bila “diktatura proletarijata”, a i sém sam bio
opsednut “savrienstvom” ideologije.

Predstavijao sam jugoslovensku partiju i na kongresu KP Fran-
cuske juna 1947. godine u Strasburu. U vozu za Strasbur, stariji
Francuz, doznavii da smo Jugosloveni, zasuo nas je srdibama zbog
necionalizacije rudnika bakra Bor, koji je bio vlasnitvo francuskog
kapitala, a u kome je o&igledno i on bio gkeionar. § mirnom ironiénoicu
objasnio sam mu da nismo nacionalizovali francuski negso nemacki
kapital. Naime, Francuzi su za yvréme Tata prodali Bor Nemcima, i
tako mas oslobodili neugodnosti i obaveza prema Francuzima kao
Saveznicima, a kriviti Nemce za sva zla sveta bilo je u modi i u
samoj NemaZkoj, a nekmoli u Francuskoj. Moj francuski burzuj je
ogordeno kriknue: Taj idiot Peten!

Na kongresu sam, inace, bio u blizem dodiru sa Etjenom FaZo-
nom, &lanom Polithiroa, funkcionerom uskih ali &vrstih pogleda. Torez
je dominirao kongresom svojim izgledom i kondenzovanom i ekspre-
stvnom frazom. Ali nije shvatao promenu koja js nastala =zaoitra-
vanjem sovjetsko-ameritkih odnosa. Ba¥ tada je pala francuska vlada
i komunisti, dotada u vladi, ispali su iz nove vlade, Kad sam u pauzi
prifao Torezu i preneo mu Titove pozdrave, s pozivom da poseti Jugo-
slaviju, on mi je odgovoric: - Da, da, na jesen, ako ne budem u
vladi, ali sigurno éu biti u viadi. Nije mi se svidjalo toliko “takti-
zerstvo” kad treba posetiti jednu zemlju koja se majherojskije borila
protiv fadizma, a nisam ni verovao da ée Torez pomovo uédi u vladu.
Iz Torezovog driznja — ja sam ga drugom prilikom posetic i u nje-
govom stanu u Parizu — oseéala se madmenost prema Jugoslovenima.
Francuski komunisti kao da su u odnosu prema nama preuzeli od
francuskih zvaninika neto od nadmenosti i nipodniitavaznja,

Na kongres u Strasburu je jako — po mom tadagnjem migljenju
prejako -— podvufeno da KP Francuske vodi nacionalnu politiku.
Evropske, kao i istofnoevropske partije, teZile su diferenciranju a ne
suprotstavljanju Sovjetskom Savezu. Francuska partija je u tome, ako

i nije bila najpostojanija, bila je -— rekao bih — najglasnija.
I ja sam se, kao i jugoslevensko partijsko vedjstve ~- delom iz
nerazumevanja, a delom iz ‘“revohicionarne” uobrafenosti — kriticki

odnosio prema francuskoj KP. Ali na tome kongresu promenio sam
migljenje, bar &to se tife srednjth kadrova, odnosnec funkciomerskog
sloja: prekaljeni u okriajima, nvereni u ideologijfu i spremni na #rtvo-
vanje, oni se ni po Cemu bitnom nisu razlikovali od jugoslovenskih
komunista koji su izveli revoluciju. Imac sam utisak da prisustvujem
nekom naem jednoduinom, vodjom i vodjstvom odu¥evljenom, skupu,
1 isto jugoslovensko odudevljenje Staljinom i Sovjetskim Savezom.

Negto kasnhije u Parizu boravio je Molotov, na sastanku sa za-
padnim ministrima o obnovi Evrope, poznatom kasnije kao Margaloy
plan. Jo¥ sam bio u Parizu, pa je naSa ambasada izvestila sovjetsku
ambasadu o mom prisustvu, te me Molotov pozvao da ga posetim.
Bio sam i na ruéku. Razgovor se delom wvodio u salonu, a delom —
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posle rutka — u $einji parki¢em ambasade. U salonu su Sovjeti
otvarali radio da bi omelj prislufkivanje, a napomenuli su da je efi-
kasnija maoderna dzez muzika koju nisu veoleli — od klasi¢ne muzike.

Molotov se najpre interesovao za moje utiske s kongresa fran-
cuske KP, Ja sam mu izloZio svoje krititke primedbe koje su se
svodile na to da francuski drugovi Zive u iluziji da amerigki imperija-
lizam nije kadar da im onemoguéi povratak u vladu, Ali kad sam
rekao da oni suviie insistiraju na “nacionalnc] politici”, Molotov me
ispravio: Dobro je ¥to vode nacionalnu politiku, ali ta politika nije
uskladjena sa zemljama narodne demokratije I Sovjetskim Savezom.
~— Ja sam dodac da sam bai na to mislio, zamerajuéi drugovima
“nacionalou politiku”. Razgovarajuéi dalje o toj neuskladjencsti izme-
dju komunisti¢kih partija na Istoku i na Zapadu Evrope, Molotov je
primetio da bi trebalo imati zajednicki ideoloiki d&asopis. Ja sam
napomenuo da u Parizu izlazi Nova demokratija (La démocratie nou-
velle), koju uredjuju francuski drugovi (formalno sam i ja bio Elan
redakcije}. — Ali to nije tol - uzvratio je Molotov, Tamo nena
zajednitke linije, nego svak izlaZe svoje. Potreban je ideclogki fasopis
s jedinstvenom redakcijom i jedinstvenim stavovima, — 3 time sam
se sloZio.

Molotov se nije mnogo interesovao za prilike u Jugoslaviji, mada
nije aostavljao utisak neobave¥tenog., Zanimalo ga je moje migljenje
o Marsalovom planu, odnosne o pristupanju istoCnoevropskih zemalja
tom planu. T Becgradu o tome nije bio zauzet stav, ali iz atmosfere
i razgovora mogao sam zakljudlii da e nade vodjstvo biti protiv. To
sam 1 rekao Molotovu. Stavife, bio sam protivu odlaska na sastanak
o Mar§alovam planu. Molotov mi je ispri¢ao da je om, u podetku, bio
sklon ufe3éu na takvom sknpu, ali ga je Politbiro dezavuisao i naloZio
mu da zauzme potpuno odbojan stav. Po povratku u Beograd trebalo
je da putujem kao predstavnik vlade u Moskvu, radi “ubedjivanja”
Cehoslovaka, koji su bili pristali na ufeiée u Marfalovom planu. Veé
je bio spreman i sovjetski avion. Ali u zadnjem momentu je moj
odlazak otkazan, jer su u medjuvremenu Cehoslovaci popustili i
odustali od svog stava.

Molotov i Visinski su i§li na neki kokte! ili veferu, pa su i mene
uzeli u kola, valjda da me vrate u nasu ambasadu. Vozeéi se kroz
rasko$ pariskih bulevara, Molotov je primetio, povodom vesti o zajmu
koji su Francuzi tek bili zakljudili sa SAD: Potrodide to ma bordele
i luksuznu robu, pa opet kao dto je bilo.

Tih godina, narodito 1947. godine, zaredjale su se uzajemne posete
zemalja narodne demokratije. U tome je Jugoslavija bila medju naj-
inicijativoijim. U opisivanju tih susreta zadrZadu se samo na ©onom
§to ¢italac ne mo¥e naéi u ondainjim novinama, odnosno onom &to
sam zapazio kao znafajno ili u femu sam imao posebnog udela.

U vezama s nafim Centralnim komitetom najinicijativniji su, rekao
bik, bili ¢lanovi madjarskog CK. Oni su viSe puta nezvanidno boravili
u Beogradu. § Titom, s na¥im CK, savetovali su se i o svojim unu-
ternjim pitanjima. Tim sastancima su prisusivovali ¢lancvi Politbiroa,
a kadkada i drugovi jz odgovarajuéih sektora. Mahom bi se sastanak
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odryao u Belom dvoru, a zavriio bi se rufkom ili ve¢erom. Madjarima
je bila potrebna podrika i afirm._al_cija, pa je Beograd — sve do 1948.
godine — bio za madjarsko partijsko vodstvo poput “druge Moskve”

Te madjarske nezvanifne delegacije je predvedio, skoro bez izu-
zetka, Sef partije Mada¥ Rakodi. S njim je najéece bio i Gere. Dele-
gaciju je obiéno safinjavala grupa od 34 &lana CK. Rakofi je bio,
zadude, udvorljiv prema Titu, premda je | sam bjo glasita figura u
komunistickom pokretu. Ali u celini su ¢dnosi s Madjarima bili veoma
dobri, fak srdadni,

Uz Tita, Rankoviéa | Kidrida, i ja sam bio u drZavnoj delegaciji
koja je 8. decembra 1947. godine posetila Budimpe§tu. Primetio sam
prilitno hladan prijem RakoSijevog govora na inale masevnom mi-
{ingu.

U vladi su tada jo§ bili socijalisti. Ali mada su se Madjari pridt¥avali
protokola, nije se mogla prikriti posebna bliskost izmedju madjarskih
vodja 1 nas. Bio je i jedan nezvanifan susret izmedju madjarskog i
naeg partijskog vrha. Pamtim ga posebno po tome 3to su na njemu
bili i Laslo Rajk i Jano§ Kadar., Veé tada smo mi Jugosloveni, izmedju
sebe, izdvajali njih dvojicu kae “domade” kadrove, to jest kac one
koji nisu, kao emigranti, doili iz Moskve. Kadar je bio povuden i
¢utljiv. Isticano je, kao prednost, njegovo radnifko poreklo. Ostayljao
je utisak — a za takvog je i vaZio — skromnog i postojanog i jo¥
nedovoljno “ideclo3ki” izgradjenog, utoliko viSe ¥to su ostali &lanovi
vodjstva bili teorijski spremni po svakom pitanju koje bi iskrslo u
razgovoru,

Rajk je vaZio za inteligentnog, osetljivog i savesnog funkcionera.
Ni on nije bic govarljiv — kao da je negovorljivost bila osobina, pre
urodjena nego steena, svih tadainjih ministara unuirainjih poslova
u Istofnoj Evropi. Rajk i Rankovié imali su posebne razgovore kao
ministri unutrainjih poslova. Ta veza se unekoliko ustalila i Rajk je
zvaniéne posetio Beograd. Kakva je bila ta veza? Nesumnjivo je u
njoj bilo nefeg posebnog, nefeg vedeg od izmene iskustava, Ali daleko
od toga da su se Rankovi¢ i Rajk dogovarali kako da “podvale”
Sovjetskom Savezu i odvoje Madjarsku od njega. Proces protiv Rajka
je zasnovan na konstrukcijama i izmifljotinama. Ali i na realnom
odnosu, jer je Rajk, besumnje, u sebi negodovao protiv sovjetskog
komandovanja, a mi smo to oseéali, MoZda bj Rankovié o oveme
mogao da kaZe nedto preciznije. Al ja drZim da je suftina u tome
da su se u Madjarskoj, kao i u drugim istoénoevropskim zemljama,
radjala negodovanja protiv sovjetskog drianja i postupanja, Ta su se
negodovanja, malo pomalo, ckupljala i vezivala za nas, Jedan od takvih
pritajenih, priguienih nezadovoljnika je bio i Rajk, i prirodno je osecao
oslonac u nama. Moj je utisak da je Tito — u prvom redu preko
Rankoviéa — nastojao na kanalisanju tog negodovanja ka nama, §to
je za njega bilc samo jedan od nadina jafanja svoje uloge i uloge
Tugoslavije. Sukob keji de 1948. godine izbiti izmedju Jugoslavije i
Sovjetskog Saveza zadinjao se, postupno, na raznim stranama — u
svim centrima istonoevropskih zemalja, Sovjetski vrh nije hteo ni bio
kadar da se odrekne hegemonije i obrafun je za njega bio jedini izbor.
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Nagi odnosi s Bugarskom nikad nisu bili prirodni. Hladna po-
dozrivest se smenjivala s romantiénim detinjastim zanosima. TeZinu
pefata tim odnosima su davali Makedonci i Srbi na nafoj strani.
Hrvati i Slovenci su manje oseéali {itay problem, pa su se u njemu
manje i angaZovali., U tome je izuzetak bio Tito koji je uvidjao znadaj
odnosa s Bugarima i za Jugoslaviju i za odncse na Balkanu, a povrh
toga bio i emotivao vezan za Dimitrova, buduéi da je ovaj, postavlja-
njem Tita na felc partije, opredelio Titovu sudbinu, ulogn i uspon.
Pri tome su Makedonci, odnosne makedonski komunisti, bivali manje
odu¥evljeni 1 vise nepoverljivi od Srba. Svakako je tome doprinosilo
i bolno, poni¥avajuée iskustvo iz revolucije s bugarskom partijom koja
j2 svojatanjem makedonske organizacije faktitki zako&ila ustanak u
Makedoniji.

Te odnose je optereéivalo i istorijsko breme detiri rata u tcku
pola stoledz; 1885, 1913, 1915 i 1941, godine. Odnos srpskih komunista

— pa i Eire: srpskog naroda — bio je dvojstven, Bilo je uvidjanja
vlastitth grehova, ali i ogorfenosti zbog bugarskog neverstva i zver-
stava u okupacijama. Tako su Srbi smatrali — a verovatno i sad
smatrajt — da su sami krivi za rat 1885. godine (bitka na Slivniciy,
da su podjednako krivi za rat 1913, ali da su ih Bugari — uprkos
obavezama i “vednim prijateljstvima” — napali u najtragi¢nijim, naj-

sudhinskijim trenrucima srpske istorije, 1915, i 1941, godine. Takvo
uvidjanje, takva iskrenost, mogla je da se oseti kod Bugara samo
izuzetno, i to ¢effe kod predstavnika bugarske seljalke partije nego
kod komunista.

S povratkom Dimitrova iz Moskve, odnosi su naglo krenuli na-
bolje. Plima bratstva je obedavala da ¢e zauvek sprati omraze i nera-
zumevanja. Prijemt kod bugarskog peslanika, koji nije bic komunista,
vite su 1i¥ili na sedeljke kod “rodoljuba” iz vrhova nadeg Narodnog
fronta, rego kod stranog diplomate,

Bugarska drzavna delegacija je stigla u Beograd 26. jula 1947, go-
dine. No znafajnije je bilo Ste ju je predvodio Dimitrov, koji je u
Jugoslaviii uZivao znatnu popularnost, a bio i omiljen u na3im par-
tijskim vrhovima.

Nisam prisustvovao dofeku. Koristio sam svoj godi¥nji odmor za
pisanje romana u Sloveniji. Ali kada je bugarska delegacija doputovala
ra Bled, gde je i potpisano viSe ugovora o saradnji, i ja sam se
pridru¥io nafem vodjstvu. Tada je Dimitrov pricao da su ga narodito
uzbudili dodeci srpskih seljzka, po stanicama na putu ka Beogradu,
koji su se ganuto radovali to je najzad ufinjen kraj omrazama i
Lrvopreliéima izmedju dva susedna, dva srodna naroda. Ganutost jg,
doista, izbijala i iz redi i iz izraza Dimitrovljevog.

U razgovorima na Bledu, i nezvani¢nim i zvaniénim, osefala se
tefnja %2 posebnom, nezavisnom zblizavaniu, ka ujedinjenju. Nike,
dakako, nije ni pomisljao, a nekmoli govorio, o odvajanju od Sovjet-
skog Saveza. Ali su udubljivanje u medjuscbne probleme i Zivo na-
stojanje da se oni ree, sami sobom gurali i jednu i drugu stranu ka
osamostavijivanju. A buduéi da jo§ nije bio sklopljen mirovni ugovor s
Bugarskom. za bugarsku vladu su sporazumi i manifestacije s Jugo-
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slavijom znalili i korak ka sticanju punih drZavnih prava i ka izlaskn
iz diplomatske podredjenosii. Ti sporazumi — uz ugovor o savezu,
sklopljen kasnije u Evsinogradu — bife na sastanku jugoslovenskih
i bugarskih predstavnika sa Staljinom, februara 1948. godine, jedan
od razlega Zestoke Staljinove kritike,

Rugari su bili iznenadjeni, odufevljeni i onim &to su videli u
Jugoslaviji. Cak i nafim fabrikama, tako dz je Tito u svom krugu
primetio; Dobro je da to vide, da ne misle da mi nideg nemamo.

izbila je, u nezvarifnom razgovoru, jedina &arka izmedju Di-
mitrova i Lazara KoliZevskog, Podupro sam KoliZeyskog, Bilo je govera
— i zvaniéno I nezvaniéno —- o bududem ujedinjenju, ¢ bugarsko-
jugoslovenskoj federaciji. I makar nikad o tome nije zvaniéno ra-
spravljano, samo se po sebi razumevalo da e se u toj buduéo;
zajednici Makedoniji priklju¢iti deo Makedonije keoji je ostao u Bu-
garskoj: Pirinski kraj. Djavo i ja podbodosmo Kolifevskog da pripita
Dimitrova zbog Cega se na to prikljuéenje mora fekati do ujedinjenja
Bugarske 1 Jugoslavije, kad ved svi priznajemo makedonsk; karakter
Pirinskog kraja? Dodao sam da bi takvo prikljudenje bilo u dubu
marksisti¢kog gledanja na nacionalno pitanje, a i dobar, inspirativan
pocetak ujedinjenja Bugarske { Jugoslavije.

Prite§njen, zasut argumentima, Dimitrov je reagovao zbumjeno i
nervozno; Ne moZemo mi fo sada, burZoazija bi to iskoristila, —
“BurZoazija bi to iskoristila” — to je bilo za Kolifevskog i mene
mahanje crvenom maramom. Na burzoaziju su bili duzni da jurifaju
bugarski komunisti, Ba§ kad se diskusija podela zaoftravati, ulao je
Tito i presekac: Nije sad vreme da se o tome govorii — Dimitrov
je u “makedonskom pitanju”, odnosno u priznavanju posebnosti Ma-
kedonaca, iao najdalje od svih Bugara, mada nije jasno koliko je to
poticalo iz njegovog uverenja, a koliko iz Zelje za zbliZenjem sa
Srbima i s Jugeslavijom. Svakako nije u tome bez znafaja ni to $to
mu je majka bila Makedonka, a prva Zena Srbijanka, ali je presudnije
nasledje iz balkanskih secijalistickih pokreta pre Prvog svetskog rata,
koji su se zalagali za stvaranje balkanske lfonvfederacije. Dimitrov je
sanjario o ostvarenju ideala iz svoje mladosti, Cetrdesetosma, odnosno
nasrtaj Sovjetskog Saveza na Jugoslaviju, razvejade i te ideale. A §to
je Dimitrov, u jesen Cetrdesetosme, na kongresu bugarske partije,
o¥trinu svoje kritike uperio protiv Kolifevskog i mens, a ne protiv
Tita, to ¢e pre biti izraz njegovog kolebanja i nade u nekakvo kompro-
misno refenje Zrtvovanjem eksponiranih funkcionera iz nafeg vodjsiva,
nego animoznodtu zbog raspre na Bledu o prikljuenju Pirinskog
kraja Makedeniji. ‘ .

Jer kada smo 26. novembra uzvratili posetu Sofiji, to nije licilo
na susrzt vodia dveju drZava, nego na dugo Zeljeno Spajanje dvaju
srodnih pobednickibh pokreta. [ Bugari su hteli da se pohvale pred
nama, pa su nas odvezli u Varnu i u kraljevski dvorac u Evsinogradu,
na Crmom moru, gde je i pofpisan ugovor ¢ uzajamnoj pomocdi, A
usput su bugarski seljaci sa svesrdnom dobrocudnoiéu pozdravijali
Tita, ba§ kao i srbijanski Dimitrova. Bai u taj ugovor 0 savezu —
ako se dobro seéam -—— trebalo je, na predlog Bugara, da udje odredba
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0 “vefnom prijateljstvu”. I mada je mas Jugoslovene ta odredba pod-
setila na “vedno prijateljstvo” ugovoreno izmedju Kraljevine Jugoslavije
i Carevine Bugarske — prijateljstvo &ija “veénost” nije dofekala ni
da se osudi mastilo potpisnika -~ ta odredba bi se i provukla da nije
do¥la primedba sovjetske vlade da se ona zameni sa 20 godina. Tako
je ta odredba, u polufaljivom priseéanju na kraljevske “veénosti”,
odbalena, bez bugarskog prigovora. Bugari su, uskero po sukobu
Jugoslavije s Moskvom otkazali i taj i druge ugovore. Komunistizka
“velnost” se nije pokazala veénijom od kraljevske.

I ministri unutrainjih poslova, Jugov i Rankovié, “menjali su
iskustva” o borbi protiv klasnih i zajednikih neprijatelja. Tito je na
oproStajnom banketn bio popio vife nego obifno, pa je na stanici
grijenje sa Dimitrovom i ostalima bilo srdadno do meobuzdanosti,

Nisam bio u delegaciji koje je posetila Bukureit 18. decembra
1947, godine. Ali Rankovié mi je priao da sovjetski predstavnici nisu
mogli sakriti zavidljivost, kad su stotine hiljada, po lapavici, klicale
Titu na mitingu. Zavidljivost, potmulo negodovanje sovjetskih pred-
stavnika se osealo i za vreme nafe posete Madjarskoj. Negodovanja
u Istofnoj Evropi protivu sovijetske dominacije traZila su i nalazila
odudke u Tugoslaviji.
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Ideja o izmeni iskustava i sagladavanja akeija komunis’rif‘:kih pat-
tija, javljala se Cedce, marofito u susretima 1stoénoevr0psk‘1h vodja.
To je vile nametala medjunarodna situacija — zaoStravanje _odEOSa
izmedju “kapitalizma” 1 “socijalizma”, odnosno izmedju SAD i S8SR
— nego ideolotka “identi¢nost” komunistickih vlada. Ali niko nije bio
za obnayljanje Kominterne koju je Staljin raspustio 1943. godine radi
jatanja drzavne i imperijalne pozicije Sovjetskog Saveza, O tome je
razgovarano uopiteno, u susretu Staljina s Tltom 1 Dl]Il‘lfFOVOIIl, kad:a
je u junu 1946. godine jugoslovenska delegacija boravila u Moskvi
Previadalo je migljenje da buduéa organizacija bude mformatwnog_
karaktera. I pokretanje Nove demokratije u Parizu bilo je na toj
liniji, a razgovor Molotova sa mnom u Parizu korak dalje.

Kenaénu odluku ¢ sastanku za osnivanje Informacionog birca ko-
munistiékih partija (Kominforma) doneo je sovjetski vrh bez neposred-
nih konsultovanja, ali uz nesumnjivu saglasnost sviju. .

Kardelj i ja — kao predstavnici Komunisticke partije jugoslavije
— poleteli smo posebnim avionom, krajemn septembra 1947. godine,
i spustili se na aerodromu u Vreclavu. Bilo je oblaéno, ali nekigovito.
Dotekao nas je predstavnik poljskog Centralnog komiteta Berman -
zdepast, grubihl crta i negovorljiv. Ipak smo cko dva sata ¢ekali na
ledini, jer konspiracija nije dopuitala da se smestimo u saionu aero-
dromske zgrade, a automobil nije pristizac. Bile je i po¥alica, tako da
se i Berman izvinjavao da organizaciju dr7e u rukama sovjetskj drugovi.

Sastznak je odrzan u banji Sklarska Poreba. Ime tog mesta sam
saznao kasnije, jer nam ga mnisu rekli, a niti smo se raspitivali —
dostojanstveno smo poStovali konspiraciju, Do samog mesta smo Se
vozili oko tri asa kroz uSorena i uredna sela i mlade, povrstane
fetinare. Delegacije su smeStene u neveliki pansion - odmaraliste
drZayne bezbednosti, u &ijem restoranu je i odrZano zasedanje - okolo
je bilo manjih zgrada, ali ne znam ko je u njima bio sme‘_ét?n; Kraj
pansiona je bila i livadica, pa su delegati u pauzama po mjoj getkali
u Nevezancm razgoyoru,

Sovjetsku partiju su na vefanju predstavijali Zdanov i Maljenkov,

bugarsku —- Cervenkoy i Peptomov, rumunsku — Pauker i Dez,
madjarsku -— Farka¥ i Revaj, poljsku — Gomulka i Mine, ¢ehoslo-
vatku — Slanski i BaStovanski, italijansku — Longo i Reale, fran-

cusku — Diklo i FaZon, jugoslovensku - Kardelj i ja.

Vedanje je trajalo sedam dana, a zasedalo se i pre i posle podne.
Uvodni referat o medjunarodnoj situaciji podneo je Zdanov. Svaka
partija je preko jednog predstavnika — u ime jugoslovenske Kardelj

110

VLAST

— podnela referat o svom radu i stanju., Maljenkov je podneo referat
0 stanju u sovjetskoj partiji. On je istakao da se pred sovjetskom
partijom postavlja prelazak iz socijalizma u komunizam i da, u vezi
s tim, postaje zanimljivo i va¥no izufavanje utopijskin socijalista.
Svi delegati, sem Francuza, govorili su ruski, Nije bilo simultanog
prevodjenja, a kako su se zbog Francuza izlaganja morala prevoditi,
rad se otezao i komplikovao, utoliko pre ¥to sovjetski prevodilac nije
shvatae polititku problematiku i terminclogiju, pa smo mu upadali
Zdanov i ja, sve dok Minc nije preuzeo prevodjenje,

Ni dnevni red nije bio unapred utvrdjen, Referati su se morali
pripremati prekono¢ i izjutra, pa su delegacije — pogotovu na%a, koja
je pripremila i kritiku francuske i italijanske partije — radile naporno.
I pre diskusije se znalo za neslagauja, narofito s Francuzima i Italija-
nima. Ustvari, francuska i italijanska partija bile su na nifanu zbog
“parlamentarnih iluzija”, zbog potcenjivanja “agresivnosti’ SAD i zbog
slabe podrike Sovjetskom Savezu i “narodnim demokratijama®, Veé
u Zdanovijevom referatu — premda on nije izridito spomenuo fran-
cusku i ifalijansku partiju — bila je naznafena ta kritika, samim tim
Sto je on udario oftru granicu izmedju “kapitalizma” i “socijalizma”,
Ali konkretna kritika francuske i italijanske partije pripala je mama,
optuZujuéi SAD za ucene i pritiske i za pripremanje agresivnog rata.
— prve meni, druge Kardelju. U kuloarima, veé pre referata Dikloa
i Longa o njihovim partijama, Kardelj i ja smo spomenuli Zdanovu
i Maljenkovu, a i oni su nam sugerisali, kritiku francuske ; italijanske
partije. Zdanov je to jedva dodekao: Treba ik kritikovatil

Inade smo i najuie saradjivali sa sovjetskom delegacijom. ak
smo i sedeli do nje i dogovarali se Sapatom ili ceduljicama. Ana Pauker
nije mogla odoleti da tu posebnu bliskost Jugoslovena i boljsevika ne
protumaci u ¢askanju na livadici: Sem sovjetske i jugoslovenske partije,
ostale partije i nemaju ni¢im naroditim da se pohvale.

Kardeljeva kritika italijanske partije bila je konkretnija i dublja,
od moje kritike francuske partije. Moje poznavanje prilika u francuskoj
partiji, mada vece od Kardeljevog, bilo je povrino i doveljno jedino
za uklapanje u femu koju je formulisao Zdanov, Ali ta moja povrinost,
odnosno Kardeljeva “dubina”, nije nimalo bila razlog to je Diklo
ljutito odbio moju, a Longo prihvatio Kardeljevu kritiku. Nasuprot
italijanskim, francuski komunisti su bili naduveni i samouvereni, Diklo
nije bio ni pro3ao sovjetsku “gkolu”: “kritika” i “samokritika”, On je
u Sovjetskom Savezu boravio tek povremeno, Diklo je odufio na meni
nagomilano negodovanje protiv samog skupa, pa i protiy sovjetskih
predstavnika, Zdanov i Maljenkov ée pred kraj zasedania ublaZiti svoje
stavove, kako ne bi odbili Francuze.

Longo je pak, bez uznemiravamja, diplomatskim jezikom prihvatio
kritiku. I ne samo to, nego jc u sobi, sa Realeom, posetio Kardelja
i mene. Prihvatio je i Kardeljeve primedbe da njihova partijska tampa
skoro nifta ne pi%e o Jugoslaviji. Rastali smo se S medjusobnim razu-
mevanjem, ali i bez srda¢nosti, karakteristidne za nafe odnose iz ile-
galnosti i rata. I potom su odrZavani Zivi odnosi s KP Italije, Toljati
je i posle rata boravio tri-fetiri puta u Beogradu. S njim je uvek —
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u velikoj meri zahvaljujuéi njegovoej elastiénosti i Titovoj praktitnosti
— iznadjen uzajamno prihvatljiv, razborit sporazum. I na poZetku
1948. godine, uodi izbora u Italiji, u Beogradu su boravila dva #lana
italijanskog CK. Sporazumeli smo se o svemu, ukoliko se ticalo medju-
sobnih odnosa. Ali u vozu za Zagreb, u salon-vagonu, izbila sy izmedju
njih i Kardelja i mene oftra razmimoilaZenja u procenjivanju daljeg
razvitka u Italiji. Oni su deokazivali da ée na izborima dobiti vedinu
i da ée se time stvoriti uslovi za poredak slifan jugoslovenskom, Mi
smo izrazavali sumnju u njihovu pobedu. I dokazivali da je za poredak
slifan jugoslovenskom nuZno razbijanje starih odnosa i starih klasa
u oruznoj borbi. Termin “revolucija” jo¥ nije u Jugoslaviii bio ozva-
nifen, mada smo Kardelj i ja smatrali da je u toku borbe protiv
ckupatora u stvari izvrSena revolucija.

Ako smo Kardelj i ja unekolike Sematski primenjivali jugoslo-
vensko iskustvo na Italiju, ne manje je odito da su se italijanski
drugovi uljuljkivali iluzijom da ée viast zadobiti mirnim, parlamentar-
nim putem. Ova pria, ovo razmigljanje ne odnosi se na danagniju,
“evrokomunistiCku” KP Italije, jer su se i prilike n Evropi i svetu,
pa i same KP Italije, otada bitno izmenile,

Bilo je i upadica, ponajveéma Zdanovljevih, na izlaganja Francuza
i Italijana — na njihove ituzije da mogu ostati u vladi, ra iluzije o
parlamentarizmu. A izmedju madjarske i &ehoslovatke delegacije izbio
je spor: Madjari su potegli optuzbu protiv Cehoslovaka zbog pro-
ganjanja i isterivanja madjarske manjine. Madjari su iznosilj { takve
drasticne slucajeve kao ¥to su isterivanje iz CehoslovaZke bivsh boraca
na strani republikanske Spanije, flanova partije i komunisticke omla-
dine. U tome su Madjari imali podrgku ostalih delegacija. Na zase-
danju je izbegnuta opfirnija rasprava o tome, ali u kuloarima se
razgovaralo bez stelnjavanja: pogotovu se mi Jugosloveni, Kardel; i ja,
nismo sustezali da Cehoslovacima céitamo lekeiju iz internacionalizma.

Jedino stvarno, ideologko razilaZenje izbilo je u izlaganju Gomulke.
On je naglageno isticao “poljski put u socijalizam”, Takva ideja
jugoslovenimza nije padala na um ni u podetku sukoba sa Sovijetskim
Savezom, budu¢i da smo prefefno osporavali sovjetsku dominaciju,
pod vidom neistinitih optuZbi, a ne samu sovietsku formu socijalizma.
Gomulka je izrazavao i rezerve u pitanju kolektivizacije poljskog sela,
Kardelj je, dok je Gomulka izlagao tu ideju, progundjao, ali dovoljno
glasno da ga je Zdanov, kraj kojeg je sedeo, mogao &uti; Poljski
put n socijalizam, a oslobodila {h Crvena armijal — Ali ni ta Go-
mulkina ideja nije na zasedanju opSirnije i direkino pobijana, nego je
to obavljeno n kuloarima. Ni u tome, razume se, nije izostala naga
revnost.

Zdanov i Maljenkov su ne samo bili zadovoljeni drZanjem jugoslo-
venskih delegata, nego su u nama imali bezrezervnu podriku, iako
su izmedju Jugoslayvije I Sovjetskog Saveza veé tinjale raziike i razila-
zenja. Odluke tog osnivatkog zasedanja Informbiroa, dr#im, ne bi bile
drukéije i da smo mi Jugosloveni imali samostalnije drZanje. Odluke
slovom ne osporavaju ravnopravnost partija. Ali bi atmosfera i odnosi
besumnfe bili drukdiji. Sovjeiski predstavnici me bi bili onoliko samo-
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pouzdani, a drugi — narogito Poljaci, Francuzi i Italijani — bi imali
podriku partije &iji je prestiz utvrdila revolucija koju je samostalno
obavila.

Ali sovjetski predstavnici su posebnu pa?nju ukazivali jugoslo-
venskoj delegacifi, mada nas u referatima nisu hvalili bai omncliko
koliko je nafa partija bila zasluZna. Odnosi na zasedanju su bili takvi
da se Jugoslavija postavljala kao mladji, najzasluZniji partner Sovjet-
skog Saveza. To je tada bilo dovoljno da ne povredi “jugoslovensku”
sujetu i jugoslovenske pretenzije,

Kasnije, kada je izbjo sukob, u jugeslovenskim vrhovima je osni-
vanje Informbiroa, a pogotovu njegovo sme§tanje u Beograd, ocenji-
vano kao dijabolitna zamisao Staljina da pokori IsteZnu Evropu, a
u prvom redu Jugoslaviju.

Meni izgleda, danas, da takvo razmisljanje nije sasvim tagno.
Nesumnjivo je Staljin organizovanjem Informbiroa hteo da zavede
disciplinu, odnosno poslusnost u istofmoevropskim zemljama i onim
komunisti€kim partijama, francuskoj i italijanskoj, koje su imale zna-
tajan uticsj na Zapadu. Bilo je reéi, u kuloarima, da je trebalo pozvati
i neke druge partije, na primer britansku i albansku, a i gr&ku, koja
je tada vodila gradjanski rat. Ali sovjetski predstavnici su to otklonili
bez opiirnifih obrazlaganja. Doista mi nife ni danas jasno zbog dega
nisu bili pozyani Albanci. Jugosloveni se nisu tome protivili, Sovjetska
viada nije Albaniju — kao ni komunisticke partije, sem francuske
( italijanske —— smatrala znadajnom, a moZda ni konadno otrgnutom
od kapitalizma. Prisustvo Grka je otpadalo zbog toga %to bi to moglo
da se protumadi, na Zapadu, kao otvoreno i aktivnije uplitanje u
gradjanski rat u Grékoj. A kad je taj razlog preduino uvaZen, grékoj
partiji nije pridavan veéi znadaj nego ostalim izostavljenim, A bri-
tanska partija je ocenjivana kao preslaba da bi se mogla uporediti
s francuskom i italijanskom, pa njeno prisustvo ne bi moglo opravdati
odsustvovanje drugih partija, Delegati su, uza sve to, smatrali da de
ostale partije podrZavati odluke Informbiroa i pridrZavati se stavova
koje on bude usvajao. Ta se procena kasnije pokazala taénom.

Sve u svemu, organizovanje Informbiroa i njegov sastay odgo-
varali su interesima i interesovanjima sovjetske drZave. Odredjivanje
Beograda za sedite Informbiroa nije u tom trenutku — to je moj
utisak — motivisano namerama i planovima o potfinjavanju Jugosla-
vije. To zakljuCujem ponajpre iz toga kako je do toga doglo, Zdanov
je predloiio za sedifte Prag, kao najmanje eksponiran u zao%trava-
njima sa Zapadom, i kao *najslabiju kariku” na istoku. To je prihva-
deno bez raspre. Ali Slanski nije mogao da prihvati obavezu dok se
ne konsultuje s Gotvaldom. A kako nije izmedju Sklarske Porebe
i Praga bilo direktne telefonske veze — takva veza bila je uspostavljena
jedino s Moskvom - Slanski je ofputovap automobilom u Prag.
Putovao je &itavo popodne i ¢itavu noé¢, da se sutra oko podne pojavi
s neodugevljenim pristankom Gotvaldovim. Ali u medjuvremenu, pre-
konoé, Zdanov je razgovarao specijaloim telefonrom sa Staljinom i
svakako mu preneo kolebanja Slanskog. Staljin je odludio da sedigte
bude 1 Beogradu, §to smo Kardelj i ja na licu mesta pribvatili, ne
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krijuéi odugevljenje, iakc smo znali da to Jugoslaviju izlaZe dodatnim
pritiscima sa Zapada i interracionalistickim obayezama. Beograd
je priznat za novi — najvazniji posle Moskve -— revolucionarni centar.

A i nadin Staljinovog odlu€ivanja ide u prilog mojoj pretpostavci
da Beograd nije izabran za sedifte Informhiroa radi toga da bi e
kasnije na Jugoslaviju vrgio efikasniji pritisak. Zdanov je dofao na

vedanje § predlogom o Pragu kao sediftu. Staljin se -— izveften ©
kolebanjima Slanskog, a verovatno i o potpunoj podr¥ci Jugoslovena
sovjetskoj delegacji — odiudio za Beograd, Mada cprezan, kadar za

strpljiva, dugotrajnija vrebanja, Staljin je istovremeno znao i da odluduje
naglo, po inspiraciji. Tako je izabrao Beograd, koji je tada bio naj-
istureniji, pa i najodvazniji u sukobljavanjima sa Zapadom, Kroz prko-
genje je podvladio odludnost,

Na sastanku je zakljuéeno i izdavanje dvonedeljrika Informbiroa.
All naziv lista, Za trajni mir, ze narodnu demokratiju, odredjen je
kasnije. Glavni urednik Judin je prifao da je taj uvaziv izmislio Staljin,
5 objaSnjenjem da ¢ée zapadnjaci, kad ga budu citirali, morati da
upotrebe aktuelnu parolu Moskve i komunista, To se nije dogodilo,
kao ni samo organizovanje Informbiroa. Zapadne informacije su, ve¢
i zbog toga §to je naziv bio dug, mahom upoirebljavale izraz “organ
Kominforma”.

S nama se vratila | rumunska delegacija, pa je bez zadriavanija
u Beogradu, nafim avionom, produZila za Bukurest, Kardelj i ja smo
se ved istog popodneva nasli s Titowmn, a uvefe se iskupilo u kuglani
oko bilijara, desetak vodedih drugova — medju njima Ko&a Popovié,
Ivan Go$njak, Blagoje Neskovié -— da saslufaju novosti i nage utiske.
Svi su bili defaéki razdragani i gordi, kao da se obnavlja “romanti¢ni”
period u odnosima izmedju komunistikih partija i nage i sovjetske
partije, kao da su, najzad, krv i stradanja komunista i naroda Jugosla-
vije dobili priznanje. Ali su, uz to, detalji iz nafeg prifanja — to nije
bio formaini sastanak, nego sedeljka pre bilijara — o kritikama i
samokritikama svih partija, sem dakako sovjeiske i nafe, izazivali kod
sviju neskriveno samozadovoljstva.

Uskoro, 5. oktobra, objavljena je 1 kod nas -~ prema dogovoru
s ostalim partijama — deklaracija sa zasedanja Informbiroa, A ja sam
3, oktobra objavio, tim povodom, uvodnik u Borki. Vredi navesti iz
njega jedan citat, kao ilustraciju “jugoslovenske” neobuzdanosti i
uobraZenosti: “Narodi Jugoslavije mogu biti ponosni 3to je njihova
prestonica postala mjesto u kome ¢e, u buduénosti, komunisti¢ks
partife vi¥iti svDja savjetovanja, sporazumijevajuéi se o borbi protiv
potpaljivata novih ratova i1 njihovih pomaga¢a. Narodi Jugoslavije
samo mogu biti ponosni &to ¢e mjihova zemlja i na taj nadin pomodi
aktivnost najnaprednijih snaga savremenog druitva na dobro radnog,
miroljubivog &ovjefanstva i naroda koji se bore za oslobodjenje od
imperijalistickog jarma".

U Jugoslaviju je uskoro doputovao i predstavnik sovjetske partije
Judin. Bile su blagovremeno poduzete mere za smeitanje Informbirca
i §tampanje njegovih glasila. Taj posaoc je obavio uglavnom Rankovié
53 svojim aparatom. IspraZmjena je i uredjena jedna od najboljih i
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najreprezentativnijih palata u kojoj je ne}cada bila banka. Mi Suly
poverenu nam duZnost shvafili kao “istorijsku odgovornost” i vrsili
je savesno i predano. Ni sovietski predstavnici nisu imali nikakve

primedbe, _ .
Izmedju Judina i Moskve uspostavljena je specijalna telefonska
veza. Redakciju je trebalo da sadinjavaju — prema odluci Inform-

biroa sredinom januara 1948. godine, na kojoj je jugeslovensku partiju
zastupao Ivan Gosnjak, jer sam ja bio u Moskvi — po jedan pred-
staynik ¢lanica Informbirca. Uredjivanje je ustvari bilo u rukama
Pavela Judina, “najboljeg filozofa medju obavestajcima na]bolleg
obaveitajca medju filozofima” — kako ga je okvalifikovala uzredica
koja je o njemu kolala u Moskvi. Ali ni Judin nije imao veca prava
nego §to bi ih imao inteligentniji tehni¢ki vrednik. Otisak ocrgana
Informbiroa je slat avionom u Moskvu na odobrenje Staljinu i Molo-
tovy, a niko nizl nego Judinov zamenik Olenjin deZurao je u $tamparijt
Borbe, da se neki primerak ne iskrade pre nego stigne imprimatur.

Clan redakcije organa Informbiroa je bio Boris Ziher], a ja sam
bio partijski predstaynik u Informbirou. Ziherl je zadovoljavao u
novinarskom, a pogotovo u tecretskom pogledu, mada se ne bi moglo
reéi da je bio dovoljno &vrst i odvafan u odnosima sa sowrjetskl{rl
predstavnicima. Doduge, nije bilo — éinilo se, na prvi pogled, da nece
ai biti — nu¥de za &vrstinom i odvaznoiéu. Osnivanje, a pogotovu
smeitanje Informbiroa u Beograd, naveiéivalo je i uskladjivanje od-
nosa sa Sovjetskim Savezom. Ali to je bio privid koji je sazdavalo
; nametalo ideclofke zajednitve, ideolozka identinost sa Sovjetskim
Savezom. Jer razlike i neslaganja “po dr¥avnoj lniji”", odnosno u
stvarnim, #ivotnim pitanjima, nastavljala su se, pa cak i za0§trqvala:
Na povr¥ini, u §tampi, onda¥nji posmatrat je jedino mogao da primefi
pojacanu, 2k grozmifavu podriku koju je Jugoslavija ulfazwalq sovjet-
skoj spoljnoj politici 1 dugatkim i patetiénim govorima Viginskog.
Godi¥njica Oktcbarske revolucije guta &itave glavne novine i slavi se
bucnije nego u Moskyi. Dan Jugoslovenske armije se 1947. godine jos
uvek slavio na Staljinov rodjendan, 21. decembra, a ne kao kasnije
i danas, 22. decembra, Ali ta neodmerenost samo skriva pravu pod-
zemnu realnost.

U to vreme padaju Titove posete Budimpe§ti, Bukuretu i Sofiji,
u kojima se upadljivo ispoljavaju spomtame simpatije maroda prema
Jugoslaviji, = fak i naklonost nekih vodja ka Jugoslaviji i ka neza-
visnijem, “jugoslovenskom” peloZaju. Zakulisno, kao iz nehata, b_uduéw.
sukob se zakuvava prepritavanjima i naduvavanjima o gluposti na-
duvenosti i primitivnosti sovjetskih predstavnika, Sovjetski ambasador
Lavrentjev je bio — najée¥¢e s razlogom — Cesta tema zakulisnih
razgovora 1 ogovaranja.

Prvi sovjetski ambasador je bio Sadgikov. On je postavljen od-
mah po priznanju vlade Tito-Subafié | ostao je neSto vife od gUdm.u
dana. Sedam se da je Kardelj, kad se postavilo pitanje naznacenja
ambasadora, istakao da treba insistirati kod sovjeiske vlade da nam
uputi li¥nost koja ée biti vi¥e partijski radnik, a ne profesionalni diplo-
mata, kakoe bi nam pomogao u pitanjima unutra¥njeg razvitka i u
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partijskoj izgradnji. Ali se ne seéam, ako sam i znao, ko je to insisti-
ranje obavio — moZda Tito, a moZda ba§ Kardalj kad je krajem 1944.
godine boravio u Moskvi. I doista, Sadéikov je uzet iz aparata CK
sovjetske partije i upulen u Jugoslaviju za ambasadora, Sadéikov je
nosio tek uvedenu ambasadorsku uniformu i dr$ao se — narofito u
prisustvu zapadnih saveznika -— diplomatske forme, Ali je istoyremeno
pratio nafe unutrasnje prilike i preko vodja -- mnaje¥ée Tita ili Kar-
delja — davao savete. Bio je povuden, strpliiy i nenametljiv. Secam
se jednog mjegovog znadajnijeg saveta. U projektu Ustava od 1946.
godine bilo je zapisano i socijalno osiguranje seljaka, pa je to — s
motivacijom da ni Sovjetski Savez nema materijalnih mogucnosti za
takvo §to — izbafeno iz konadnog teksta.

Nije nam bilo jasno zbog fega je Sadfikov zamenjen, a nismo
imali ni nekih razloga za sumnje. Lavrentjev fje &ak bio i podu-
zimljiviji u uspostavljanju kontakata, 2 pogotovu u priredjivanju izo-
bilnih vefera i prijema, i u manifestacionoj saradnji. Ali se promena
ubrzo osetila. Lavrentjev je pretefno mnastupao — i kad, iz formalnih
razloga, nije moraoc — kao zvaniini, drZavni predstavnik. Nije se
udubijivac u prilike i odnose, bio je — u razgovoru — znatno kruéi
od Sad¢ikova. Nije bio kadar da primi ni najblazu primedbu na rafun
Sovjetskog Saveza ili sovjetskih predstavnika. Ubrzo je poédeo da di-
ferencira jugoslovenske vodje, da se zbli¥uje sa nekim vite. Osetila
se promena | u drZanju ¢lanova ambasade — postali su zvani#niji
1 zakoplaniji. Na jednoj veferi, dok sam mia objainjavao teikoée u
prevodjenju ruskog termina, on je beg premi§ljanja dobacio: Zagto
ne uzmete ruski termin? — Podjarivac je, kao u %ali, srpske funkcio-
nere ito zanemaruju “vodefu ulogu” srpskog naroda, dok su istovre-
meno sovjetski predstavnici odravali Zive, nerazjadnjene, veze s Heb-
rangom i hrvatskim funkcionerima i nabacivali aluzije o podredjenosti
Hrvata i Hrvatske. Lavrentjev je ukazivao da mi potcenjujemo Pravo-
slavnu crkvu i nastojao da oZivi veze sovjetske Pravoslavne crkve sa
srpskoni.

Lavrentjey je bio tipian predstavnik krute, bespogovorne i ispre-
predane staljinske diplomatije. Svoj zadatak je on shvatio — a takav
mu je odista i bio — ne da razume nego da pokori. Zbog toga je
ispadao skudeniji i nespretniji nego ¥to bi inade po svojim svojstvima
bio. Judin je bio usko povezan s Lavrentjevom. To se moglo zakljugiti
iz njihovih svakodnevnih, otvorenih susreta, a i iz razgovora s njima
na veferama i prijemima. Ali Judin se — kad je sukob otpofeq —
tuvao da ne eksponira prevife ni sebe ni organ Informbiroa.

Razlike i neslaganja sa sovjetskom vladom krajem 1947. godine su
u ekonomiji dobili ogromne, nepremostive razmere, Vodjstvo je, u
zahuktalosti ostvarivanja prvog Petogodisujeg plana, povuklo za sobom,
§to milom $to prinudom, i narod, Zemlja se kidala u naporu i oskudici,
Ali taj plan — autor mu je bio Hebrang, a trebalo je da ga izvodi
Kidric — bio je ne samo prznapregnut, nego i merealan u svim svojim
postavkama. Bio je srafunat i na obimnu pomoé Soyjetskog Saveza,
mada nam tu pomo¢ nike nije bic obeéao. Kada je na sednici Polit-
biroa Hebrang obrazloZio plan, svi su bili prezadovoljni, Diskusijz

116

VLAST

takoredi nije ni bilo. Jedino sam ja papravio primedbu da je nemoguée
imati toliko krava i toliku mle¢nost, obzirom da je govedarstvo stra-
dalo za vreme rata i da se krave tele jednom godiSnje. Primedba je
shvaéena kao Zala, a i bila je napola Zala, ali Hebrang je uzvratio
da ée biti uvezene krave iz Holandije, pa sam i ja ostao zadovoljan.
Planiralo se na osnovu Zelja i ambicija, a ne moguénost] i potreba.
Hebrang se u tome - kao %to bi se to dogodilo i bilo kome drugom
na njegovom mestu — podao opitoj atmosferi, koja je zahvatila &ak
i stru¢njake, od kojih je velina bila vie partijna nego strudna.
Tugoslovenski vodji su kasnije — posto se razgoreo sukob sa
Sovjetskim Savezom i istofnoevropske vlade prekriile sve ugovore
i faktigki prekinule ekonomske odnose s Jugoslavijom —- tvrdili da
je plan propao zbog blokade s Istoka. To je tagno, ali uz dodatak:
plan je bio nerealan, zasnovan na Zeljama, a ne na moguénostima.
1 ostvarivan je kampanjom i poluprinudom, kao da je u pitanju sud-
bina naroda. Kriti¢an, neotklonjiv je bio nedostatak radne snmage.
Istina, veé u januaru 1946. godine je ukinut prinudni rad, kao vrsia

kazne. Ali ni doborovoljni rad — obzirom da je to bila i vrsta
kampanjske, “patriotske” provere, mogla bi se ta dobrovoljnost staviti
pod znzkove navodal — nije davao bolje rezultate, Znadajnu ulogu

na “kljunim tackama"” trebalo je da odigraju, i odigrali su, peliticki
i drugi zatvorenici, kojih je bilo preko 50.000, kao i nemacki ratni
zarobljenici kojih je bilo preko 100.000.

Prolazeéi kroz Bosnu, u proleée 1946, ili 1947, godine, video sam na
Romaniji stotine ljudi koji su, gladni i promrzli, dokoli&ili na Sumskim
radovima. Stupivii u razgovor s njima, doznao sam da su veéinom
iz Srbije, da nisu do3li po kazni, ali ni dobrovoljne. Nisu primali
nikakvu platu, iako treba da rade do dva meseca, a hrana se sastojala
od ¢corbuljaka bez mesa i masnofa i oko pola kilograma kukuruza.
Takvo bezvoljno, nepladeno i izgladnelo ljudstvo nije bilo ni moguéno
pokrenuti na intenzivan rad, éak i da je postojala adekvatno struéna
organizacija. Sliéne “dobrovoljce” sam sretao i drugde, Bilo ih je
svukud po Jugoslaviji. Po povratku u Beograd prenec sam svoje utiske
vodedim drugovima, a najopSirnije Kidritu. Svi su uvidjali neko-
risnost, besmislenost takvog “dobrovoljnog” rada, ali niko nije znao
kako bi drukéije bile moguéno ostvariti postavlijene, “planske” za-
datke. Uskoro potom Kidri¢ i njegov aparat su izrzfumali da faj rad

- transport, ishrana, medicinska zaStita radnika i drugo — koStaju
vife nego $to doprinose. “Dgbrovoljni” rad je ukinuf, a ostao je samo
— iz ideologkih i *vaspitnih” razloga — dobrovoljni rad za omladinu

i doista dcbrovoljni rad na lokalnom nivou.

Iracionalnu, ideolofku prenapregnutost eckonomije je domekle
ublazavala pomoé Unre, koju je mafa vlada — svakako uz pomoé
Unrinih strudnjaka — racionalno i efikasno rasporedila. Najeklatant-
niji primer je brza obnova tetko postradalog zeljeznickog saobraéaja.
Ali ta pomoé nije megla bitno pomoéi ostvarivanju preambicioznih,
nestvarnih planova.

Nafe insistiranje na ostvarivanju toga plana, odnosno na brzoj
industrijalizaciji i modernizaciji, sovjetski predstavnici su pothranjivali
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varljivim obeéanjima. Iz svih razgovora u Moskvi na najviem nivou
— pogotovu onih izmedju Tita i Staljina v junu 1944, godine —
moglo se zakljuditi da ce sovjetska pomoc biti obilata i svestrana,
U praksi od toga je ostvarivano malo ili nimalo, a jagala su sovjetska
nastojanja, u raznim vidovima, da zagospodare jugoslovenskom pri-
vredom i Jugoslaviju zadrZe kao agrarno i sirovinsko podrudje. Ali
do svesti o sovjetskoj “sebi¢nosti”, o “dekadenciji” ruske revolucije
i sovjetskom hegemonizmu, do svesti o svojoj posebnosti i o izlegi-
vosti svojih muka samo vlastitim naporima — do toga se dolazilo
sporo, bolno, kroz neverice i kolebanja.

- Kidri¢ se satirao i #drao da ostvari plan, a istovremeno je opaZao
njegovu nerealnost. Svakodnevni poslovni odnosi i perspektivni pre-
govori su mu kazivali da ekoromski odnosi sa Sovjetskim Savezom
i drugim isto¥noevropskim zemljama ne samo $to nisu drukéiji, nego
su, Xtavife, i nepovoljniji, jer su opterefeni ideolo¥kim obavezama i
zamkama, od odnosa s drugim, zapadnim zemljama. A istovremeno
je on morao — takay je bio stav, zasnovan na ideolofkoj povezanosti
i istovetnosti — da odnose s Istokom razvija i neguje. Vodjstvo je
bilo, pa tako i Kidri¢ (istiem njega jer je vodio ekonomiju, &iji je
razvo] trebalo ne samo da opravda nemerljive Zrtve iz rata, nege i da
obezbedi Zivljenje) u dilemi i na mukama,

MoZda bi te nafe dileme i nafe zaglavljivanje u ekonomske
teikode potrajalo mnogo duZe, da se ekonomska neslaganja sa sovjet-
skom vladom nisu ispreplitzla sa “ideolo¥kim”, polititkim razlikama
i neslaganjima. A jugoslovensko vodjstvo nije moglo, a nije nj pri-
stajalo — samo sveSfu koja se razvila iz revolucije izvrene vlastitim
snagama — na catljivu pokornost, Iz uskog, vodefeg kruga su se irili
neslaganje i negodovanje i uopitavali se, postupno, u saznanje i U
kritiku.

Ali to se nije dalo sakriti, fak i da je vodjstvo na tome nastojalo.
U samom vodjstvu i oko njega bilo je drugova koji su svaku kritiku,
a pogotovu osamostaljenje od Sovjetskog Saveza, smatrali ne samo za
odstupanje od ideologije, neso i fzdajom revolucije i svoje revolucio-
narne proglostl — svog revolucionarnog biéa,

Sukob je, tako, postajac neminovan, mada niko nije bio sasvim
svestan ni njegovih oblika ni njegovih razmera. Niko nije traZio
povod, niko nije namerno ubacic varnicu — i jedno i druge se javilo
1z politickih, iz medjudrZavnih cdnosa. Povod, varnica izbili su iz
nepodudaranja, sukobljavanja jugoslovenske i sovjetske politike prema
Albaniji. U Beogradu i Tirani se i dandanji posleratnj odnosi izmedju
Albanije 1 Tugoslavije interpretiraju razlidito, éak suprotno — zavisno
od ideologkih i drfavnih sukobljavanja. Cuje se i migljenje da se
Beograd odnosio prema Albaniji slifno Moskvi prema Beogradu. To
poredjenje je ematifno i povrino. Pitanje je specifitno i mnoogo dublje.

Koliko je meni poznato i koliko mogu da saznam iz jugoslovenskih
objavljenth materijala, ekonomski odnosi izmedju Jugoslavije i Albanije
samo spolja lite na odnose izmedju Sovjetskog Saveza | isto¢no-
evropskih zemalja. I u jednom i u drugom slufaju, na primer, uspo-
stavljaju se medovita drudtva, Ali Jugoslavija je — kad se sve uzme
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— yife davala nego 5to je dobijala iz Albanije. Jugosiavija je — preko
zajedni¥kog drugtva — podigla prvu Zeleznicu u Albaniji {Drag-Peéin),
kao i nekoliko manjih fabrika, a dala je Albanifi i relativno visok
kredit {dve milijarde leka = 40 miliona dolara), Albaniji su poklonjene
i znatne kolidine Zifarica, kad je 1946. godine bila pogodjena sufom,
iako je Jugosiavija bila takodje zaostala, opustogena, gladna i u svemu
oskudna,

Takav ekonomski, za Jugoslaviju skup i nepravifan odnos, bio
je mogué jedino zbog toga $to su i jugoslovenski i albanski vrhovi
stajali, veé od rata, na gledistu da obe zemlje treba da se ujedine.
Albanija bi postala sedma jugoslovenska republika, pa bi se njoj pri-
kljudila i oblast Kosova i Metohije, naseljena veéinom Albancima,
Dralo se da bi time, najzad, bili uklonjeni teritorijalni sporovi i na-
cionalne netrpeljivosti. Iz te koncepcije Jugoslavija se prema Albaniji
u ekonomiji — mada su o megovitim druitvima i trgovini saginjavani
medjudr¥avni ugovori — odnosila s nesebiéno¥¢u i Sirinom kao da
se radilo o jedno; od njenih nerazvijenih repubilka,

Ali to ba¥ nije odgovaralo niti moglo odgovarati Albancima, fak
da kod njit nezavisnost, a pogotovu posebnost, nisu takoreéi najbitnije
nacionalne crte. Pogotovu takvo, ujedinjaiko, zbliZavanje nije odgo-
varalo sovjetskoj vladi, koja je, doduge, bila naklonjena konmtrolisanoj,
zavisnoj Jugoslaviji, ali ne i Jugoslaviji kao nezavisnoj, osna¥enoj
balkanskoj drZavi.

Svakako su se Albancima, s uspostavijanjem odnosa s drugim
istotnoevropskim zemljama, pogotovu sa Sovjetskim Savezom, ukazi-
vale i druge ekonomske, a pogotovu polititke moguénosti, a ne samo
naslanjanje na Jugoslaviju. Ali ako u stvarnosti i ne bi bilo tzko,
Jovoljno je ako je Albancima takvo §to nagovesteno i omi u to po-
verovali, pa da vodjstvo, ili deo vodjstva, pofne da sumnja u isprav-
nost i korisnost odrZavanja zacrtanih jednostranih odnosa s Jugo-
siavijom. Jer ekonomski odnosi Jugoslavije s Albanijom, mada — kao
ito sam veé istakac — pravedniji od onih koje je Sovjetski Savez
praktikovao prema istoéncevropskim zemljama, pa i prema Jugoslaviji,
kao takvi, kao vrsta odnosa, morali su kad-tad izazvati otpore u Albaniji,
Megovita preduzefa, znatajna uloga jugoslovenskih savetnika j stru-
¢njaka, jugoslovenska nastojanja da u skladu s idejom ujedinjenja,
uskladiuju albanski razvoj s jugoslovenskim razvojem, sve to i mnogo
$ta drugog uz nepremostive nacionalne i ogromne svakojake razlike,
maralo je kad-tad da izazove trvenja i neslaganja.

Jugoslovensko-albanske odnose nije tada akutno _ogtereéivalo pi-
tanje Kosova i Metohije. Jer oba vodjstva, albansko 1_.]ugo.sloven'sko,
stajala su na gledistu ujedinjenja Jugoslavije i Albanije, ¢ime bi se
re&ilo i pitanje pomenute pokrajine, na taj nacin $to bi b_1la prikljugena
albanskoj federalnoj jedinici. U tom pitanju Jugosloveni su prikrivali
nedoslednost slifnu Bugarima, kad su ovi prikljuZenje Pirinskog kraja
Makedonije povezivall s ujedinjenjem s Jugoslavijom. Alba.nsl@ vOo-
djstvo nije isticalo to pitanje, ali ono je moralo optgreéwan njegovu
podsvest, ako mne 1 svest, pogotovu kad su se odnosi § Jugoslavijom
poéeli komplikovati.
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Veé u toku Cetrdesetsedme, _a”na.roEit_o pri kraju te godine, jugo-
slovensko vadjstvo, ma Titovu inicijativu i pod {Jlj_egowmwneposredm‘rp
nadzeorom, intenzifikuje aktivnost prema Albaniji, naroéito u partij-
skoj, ekonomskoj i vojnoj pblastl. ‘ _ o

Jugoslovenski svakojaki mstru}don nastoje na unosenju u albansku_
partiju i armiju jugoslovenskog {skustva i l].ugoslovenskog modela.l
ha tesnom povezivanju nacionalnih ekonomija. Albanci se, sa svoje
gtrane, i sami, bar naizgled, prilagodjavaju tom umnoZavanju i unifi-
kovanju odnosa. Ujedinjenje s jugoslavijom je, u svesti, jo§ uvek
3ivo, kao balkansko socijalisticko nasledje, kao nedavno rafno isku-
%enje i kao aktuelni otpor pritiscima i intervencijama sa Zapada.

Sovjetska vlada nije nikad pckazivala oduSevljenje za ujedinjenje
Jugosiavije i Albanije, mada se nije tome otvoreno ni suprotstavijala
— sve do 1947, godine. Na$ Politbiro je znao da je veé krajem 1946.
godine sovjetski ambasador u Beogradu Sadéikov izra¥avao rezerve
prema jugoslovensko-albanskim ugevorima o saradnji § upozoravao
Aibance na promiljenost,

Potetkom 1947. godine dolazi u ekonomskim pitanjima do otvo-
renog trvenja, Naku Spiro, koji je bio u Albaniji odgovoran za eko-
nomiju, izrazio je neslaganje s ugovorima iz 1946, godine o medju-
sobnoj ekonomskoj saradnji.

Svakako u vezi s tim u Beogradu je boravila — ne sefam se
talno kada, valjda sredinom 1947. godine - albanska delegacija, u
kojoj je bio, ako je nije i predvodio, Naku Spiro. Razlike su izgla-
djene. Ja sam tada — mne setam se kojim povodom — susreo Naku
Spira. On je otvoreno, navodedi cifre, ali bez mr¥nje i ogorfenja,
isticao da ekonomski odnosi, kakvi su dotad projektovani, nisu za
Albaniju ni dobri ni pravedni.

Al izgladjivanje razlika je bilo privremeno i prividno. Otpor Naku
Spira se nastavlja uporedno s dvosmislenim, poluotvorenim kriticizmom
sovjetskih predstavnika u Tirani, narodito ambasadora Cuvahina, protiv
Jugoslavije i jadanja jugoslovensko-albanskih odnosa.

U kojoj meri je neslaganje Naku Spira bilo povezano s intrigi-
ranjem sovjetskog ambasadora — ja to ne znam. Ali je nepobitno
da su obe aktivnosti razvijane istedobno i da je na¥ vrh bio i o jednoj
i o drugoj ne samo obavesten, nego u njik i upleten, samim tim %to
je i vedina albanskog Centralnog komiteta stajala na glediftu zbliZa-
vanja s Jugoslavijom i podrZavala konkretne mere u tom praveu, Cak
i Enver Hod#a je bio na tom glediitu, mada se na njemu primeéivalo
necdudevljenje i nepoduzimljivost, to je bio jedan od razloga 3to
se u Beogradu na HodZu gledalc kac na komunistu s malogradjanskim
opteredenjima i nasuprot njemu istican Kogi Dzodze kao “radniZki
kadar”.

Nervozna i profivrefna, ali i uporna nastojanja Naku Spira pro-
tivu ugovorenih i praktikovanih odnosa s Jugoslavijom, zaodtrila su se
besumnje i uz upliv jugoslovenskih predstavnika — odnosa u samom
albanskom Centralnom komitetu, Naku Spiro jg bio iskljuden iz partije
i smenjen. Takvoj odlnci se nije usprotivio ni Enver HodZa, bar ne
javno.
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Nafav se usamljen, optuZen za ‘“nacionalisti¢ko skretanje”, jer
protivan zbliZavanju dveju kemunistitkih partija, odnosno dveju soci-
ialistifkih zemalja, Naku Spiro je u jesen 1947. ¢godine izvriio samo-
ubistvo. I u beogradskim vrhovima, a pogotovu u tiranskim, njegov
ofajnicki gest je izazvao ne samo zabunu i uznemiranje nego i osecanje
nefeg kobneg i zloslutnog, uprkos povrinim idecloskim objasnjenjima
i tefenjima da je on bio “slabi¢”, “inteligent”, *nacionalist”,

Organizovanje Informbiroa i njegovo sme¥tanje u Beogradu su
privremeno stiSali i zagladili neslaganja, nefrpeljivosti i nestrpljenja
ako Albanije, izmedju Jugoslavije 1 Sovjetskog Saveza, Cim je protekao
medeni mesec ideolofkog internacionalizma ~— prigufene i suprot-
stavljene teinje su buknule s novom, nepredvidljivom neobuzdanoiéu,

Tito je bivao sve nervozniji i pofeo je da poZuruje ujedinjenje s
Albanijom. Pred uskim krugom oko njega cn nije skrivao, a ni mogac
da skrije, svcje bojazni da ée nas “Rusi” zaskoditi i “zgrabiti” Albaniju.
Zbog toga je ujedinjenje 5 Albanijom, umesto da se zasniva na dobro-
voljnosti s obe strane, sye vige dobijalo oblik jugoslovenske penetracije.
Bez jkakvog stvarnog razlaga, odnosno pod izgovorom cpasnosti za
Albaniju od “gréke reakeije” i “imperijalista” ugnjeZdenih u Grékoj,
Tito je naredic da se pripreme dve kompletne i kompletno opremljene
divizije radi upudivanja u Albaniju. Time, kao { nasim ostalim vojnim
poslovima u Albaniji, rukovodio je Milan Kupresanin, keji se ubrajao
medju sposobnije, odmerene i disciplincvans generale, Bio sam pri-
sutan po svom poslu kad je Tito Kupreianinu davao instrukcije u
tom pravcu. Radilo se o pripremama, z odluka jo$ nije bila doneta.

Ni pripreme, ni odluka o upuéivanju dveju divizija nisu diskuto-
vane ni u Politbirou ni u najufem krugu oko Tita, koji smo sadinjavali
Kardelj, Rankovi¢ i ja. U tom krugu je jedino Rankovi¢ bio naj-
podrobnije upuéen, buduéi je znatan deo posla — obaveitajna sluZba,
medjupartijske veze, odbir kadrova — spadao na mnjega. Upudeni su,
svakako, bili i vodedi drugovi iz Armije — Ivan Gosnjak, Kola Po-
povié i Svetczar Vukmanovié, Besumnje nije bilo mnogo onih koji
su se dosafali, a jo§ manje onih koji su znali, o ¢emu se radi, Teza
o “spasavanju” i “odbrani” Albanije ozvanidena je i za uZe krugove,
A dodao bibh, da mi savest nije bila mirna. Podradjivanje Albanije
se nije slagalo s udenjem o debrovoljnomn ujedinjavanju i nepotfinja-
vanju drugih naroda.

Istina, to mije bilo prvi put da stvarnost “koriguje” teoriju, Bio
je to nov i veoma drasti®an slutaj — na§ slu¢aj — “korigovanja”. A
nije bile ni ugodna pomisao da Sovjetski Savez zadobije kontrolu u
Albzniji i da time “zaokoli” Jugoslaviju i spre¢i vjedinjenje Albanije
i Jugoslavije. U svojim razmisljanjima i dvoumljenjima -— znao sam —
nigde nisam mnazirao podriku, pa sam se, samcif, nosio sa svojim
sumn;ama, Povrh svega, imao sam oseéanje da manevar nede ni uspeti,
toliko je iz Tita izbijala nervoza i toliko je sve radjemo na brzinu.
Na brzinu i nervozno, iako vreme nije iflo ma ruku takvom postu-
panju. To je vreme gradjanskog rata u Grékoj i optuzbi u Ujedinjenim
nacijama protiv Jugoslavije zbog me3anja u taj rat, yreme intenzivnih,
grozni¥avih nastojanja Tita i vlade na zbliZavanju sa zemljama narodne
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demokratije i ur‘;vr%éivagju svog posebnog — nezavisnog od Sovjetskog
-~ uticaja u njima.

Saveii da IIilt;'e,Ju kojc]>j meri je moguca obmana u politici? I'vioguéa
je u sitnom, svakodnevnom postupanju. A lgad se radi o velikim pro-
menama, o zaokretima, onda jedino ul.tohlso i stvarnost, odnos_x_lo
ukupnost odnosa, “ide na ruku” obmanjlyaélma. U pitanju Albg.m]e,
tada, to nije bio slufaj, ¢ak i da se “Rusi” i deo albanskog vodjstva,
na &elu sa Enverom HodZom, nisu doseéali o Semu se radi, U prvom
broju &asopisa Albanija — Jugoslavija, organa Drustva za kulturnu sa-
radnju Albanije i Jugeslavije, Enver Hod#a je, 20. januara 1948, godine,
velitao Tita i Jugoslaviju, ali i isticao da se Albanija sama ostobodila.
On se, besumnje, doseéan, ili se “pravio Iud”, jer jo¥ nije imao do-
voljno snage, jo¥ nije imao osiguranu sovjetsku podriku,

Krajem decembra 1947, godine dofla je iz Moskve depefa u kojoj
is Staljin zahtevao da dodjem ja, ili neko drugi iz Centralnog komiteta,
radi uskladjivanja politike dveju vlada prema Albaniji. Razlike su se
povedavale, narodito posle samoubistva Naku Spira, i upadljivog Suro-
vanja albanskih yrhova oke Envera Hodzie sa sovjetskim predstavni-
cima. Sovjetski predstavnici, naroéito oni u Tirani, manje-vige otvo-
reno su kritikovali pojedine jugoslovenske mere u Albaniji. I to s
logitkom uverljivoic¢u, kakvu politika lako nalazi, a najuspeSnije ona
koja napipa tokove Zivota. Zbog fega - isticali su sovjetski pred-
stavnici — Jugosloveni insistiraju na medovitim drutvima u Albaniji,
a sami odbijaju takva druStva sa SSSR; zboge &sga mnoZe svoje
instruktore u albanskoj armiji, a tra%e sovjetske za svoju; otkud juge-
slovenski struénjaci u albanskoj privredi dok jugoslovenska privreda
iznajmljuje strane; otkud sad Jugoslavija, i sama siromaSmna i nera-
zvijena, da razvija Albaniju, i tako dalje?

Ali nije sasvim jasno zbog fega je Staljin naglasio ba¥ moje ime
u svom pozivu. U svojoj kajizi Razgovori sa Staljinom izneo sam dve
pretpostavke. Staljin me znao kao otvorenog foveka, a mofda je hteo
i da me pridobije za svoju politiku, utoliko pre ito sam — za razliku
od Hebranga i Zujoviéa, na koje je ve¢ mogao da rafuna — pripadac
najuzem Titovom krugu veé od 1937, godine, odnosno od Titovog
preuzimanja vodjstva partije.

Nikakvih posebnih instrukeija nisam dobio, buduéi da sam bio
u toku jugoslovensko-albanskih odnosa, a i sovjetskih “netakti®nih” i
“neodgovornih” rovarenja u Tirani. PridruZila mi se i delegacija Jugo-
slovenske armije, koju su £&inili nacfelnik general§taba Kofa Popovié
{ %ef vojne industrije Mijalko Todorovié, Oni su igli radi naoruZanja
i izgradnje ratne industrije. S nama je putovac i Svetozar Vukmanovié
-Tempo, nalelnik Politike uprave Ammije, radi upoznavanja s isku-
stvima Crvene armije u politickom radu,

Krenuli smo vozom, 8. januara 1948. godine iHi tih dana, dobro
raspolofeni i s dobrim nadama, ali ve¢ i formiranih gledidta — da
Tugoslavija mora na svoj nadin i preteZno svojim sonagama da refava
svoja pitanja.

Gledite, da Sovjetski Savez ne moZe da bude apsolutni uzor u
“izgradnji socijalizma”, sreli smo i1 u Bukureitu, na veleri kod nafeg
ambasadora Golubovida., Jedan rumunski rukovodilac se 5 nama slagao,
jedan je bio neubedljivo protiv nas, dok je Ana Pauker, tada rumunski
ministar spoljnib poslova, kac i na$ ambasador, paZljivo ¢éutala, Smat-
rac sam -—{ tada I kasnije u Moskvi — takve razgovore nezgodnim,
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jer sam dr¥ao, pouzdano, da ée sovjetske obaveStajne sluzbe zabeleZiti,
ako ne 1 izokrenuti svaku rec. Ali razgovor se nije mogao izbedi,
obzirom na #albe i interesovanje Rumuna, a i obzirom na neobuzda-
nost ¢lanova naSe delegacije, narodito Vukmanoviéa-Tempa,

A i na Citavom putu bilo je pojava koje kao da je sudbina smi-
§ljala i nameStala da bi podjarila ma¥u kritiénost, U Jasiu sovjetski
komandant se uZasava na blatnjavost grada, kao da u sovjetskim
gradovima nije jo¥ gore; sovjetska pratnja u vozu je iznenadjujuce
sluZbena, éak hladna; sme#ne su nam ogromne, pompezne mesingane
kvake na kupeima, a uZasavamo se mad bedom &istafa vagona koji
u svom kupejdiéu lefu kokoZke. I tugom nas zavejava razorend, opu-
stofena Ukrajina, dok putujemo u blistavom, svim udobnostima
snabdevenom vagonu sovjetske vlade.

Nije proglo ni nekoliko sati po nafem prispedu u Moskvu — bag
smo s nagim ambasadorom Vladimirom Popovidem pretresali novosti
iz zemlje i nade izglede kod sovjetske vlade — a iz Ministarstva
spoljnih posiova su telefonirali da bi Staljin Zeleo da me primi, ukoliko
nisam umecran, Sta me moglo zamoriti u visednevnoj voZnji udebnim
vagonom, u Citanju i dokclifarskim razgoverima? Ali i da sam bio
mrtay od umora, pohrlio bih na Staljinov poziy, Clanovi delegacije
su sa zavidljivim zanosom gledali na mene, a Popovié¢ i Toderovié su
mi utuvljivali u glavu da ne izostavim pitanja zbog kojih su oni dogli.

Al u mom radovanju zbog skorainjeg susreta sa Staljinom bilo
je i trezvenosti i promidljenosti, Dvojnost u koju su bili zapali jugo-
slovensko-sovjetski odnosi nije me ostavljala fitave noéi, provedene
sa Staljinom i njegovim saradnicima.

Qdvezli su me cko devet fasova uvefe u Kremlj, u Staljinove
kancelarije. Tamo su veé bili Staljin, Molotov i Zdanov — ovaj po-
slednji je bio zadufen za veze sa stranim partijama. Posle pozdravlja-
nja i uobifajenog raspitivanja za zdravlje, Staljin je, ¢im je seo za sto,
presac na pitanje Albanije: A vama se ubijaju u Albaniji flanovi
Centralnog komitetal To je vrlo nezgodno, vrlo nezgodno...

SloZio sam se da je to neprijatmo 1 pofeo da obja¥njavam da se
Naku Spire svojim protivijenjem zbliZavanju Albanije i Jugoslavije
izolovao u vlastitcm Centralnom komitetu, Al nisam do kraja ni
isprifao svoju verziju, a Staljin je neofekivano izjavio: Mi nemamo
nikakvih posebnih interesa u Albaniji. Mi se slaemo da Jugoslavija
proguta Albanijul — Pri tome je prste ruke skupio i prineo ustima,
pravedi gest gutanja.

MoZda sam izgledao zbunjen, ali sam pokuZao da Staljinove refi
shvatim kao njegovu, uobifajenu drastiénu Zaljivos. Opet sam poceo
da objaZnjavam: Ne radi se o gutanju nego ¢ ujedinjenju... -— Pa 10
1 jeste gutanje!l, upac je Molotov.

A Staljin je prihvatio, opet s onim skupljenimi prstima: Da,
da, gutanje! Nego mi se s tim slazemo, Vi treba da progutate Albaniju,
ito pre to bolje.

Atmosfera je inade bila veoma srdagna. Cak je i Molotov onu
tyrdnju o gutanju izrekao sa Eaijivom ljubazno¥fu.
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Stalnn'ov: gestovi gutanja i njegovo odobravanje gutanja, probudili
Su u meni sumnje, da s nafom politikom prema Albaniji negto nije
u redu, d.i‘l se ujedinjenje sa Albanijom ne odvija dobrovoljno, kao
$to se nije odvijalo dobrovoijno nj prikljuCenje baltigkih ze;nalja
Sovletslfom Savezu. Ali Staljin me vratio usred teme: A Eta Hodza
kakav je on po Vafem mifljenju? — Irbegao sam jasan direkta-xi
oc?gqvo-r. A _Staljin se odmah postarac da izrazi o Hodi{ bas cno
mislienje koje je vladalo u jugoslovenskom vodistyu: On je malo-
gradjanin, sklon nacionalizmu? — Da, take i mi mislimo, Izgleda da
je tamo najéyrii Sovek Dzodze.

]a_ sam potvrdio, a Staljin je zavr§ic razgovor o Albaniji;
[zm_edju nas nema razhkt?. Nego Vi litno napiite Titu depe¥u u ime
sovjetske vlade o tome i dostavite mi je koliko sutra,

Nisam bio siguran da sam shvatio neobi¢ni Staljinoy nalog —
da ja pisem depeSu u ime sovjetske vlade. O tome sam ga prip:itao,
4 On je 10 Isto razgovetno ponovio. U tome tremutku sam bio tim
Staljinovim poversnjem polaskan, ali, pifuéi sutradan depesu, izbegao
sam sve §to bi moglo biti iskoriiéeno protiv Tita i jugoslovenske
vlade., Depedu je nai ambasador istog dana dostavio sovjetskoj vladi.
Ta depefa nikada nije urudena valjda zbog toga Sto njen sadriaj
Staljinova ziokovarnost nije mogla iskoristiti, U njoj sam javio da
sam primijen kod Staljina i da se sovjetska vlada sla¥e sa naiom po-
littkom prema Albaniji,

Time je glavna tema zavriena i razgovor je skrenuo u nebitnostis
smeStanje [nformbiroa, Titovo zdravlje i sli¢no. Ja sam to iskoristio
i v pogodnom momentu ubacic pitanje opreme za jugoslovensku
vojsku i jugeslovensku vojnu industriju, Naglasio sam da u tome
nailazimo na smetnje kod scvjetskog predstavnika zbog “vojnih tajni’,
Na to je Staljin ustao, uzviknuv§i: Mi nemamc vojnih tajni prema
vamal! Vi ste prijateljska socijalistitka zemlja. Mi vojnih tajni nemamo
prema vama.

Zatim je Staljin prefao za radni sto, potraZio prekc telefona
Bulganjina i kratko naloZio: Ovde su Jugosloveni, jugostovenska
delegacija, treba ih saslufati odmah,

Razgovor u Kremlju jedva ako je trajao pola sata, pa Smo se nas
datvorica — Staljin, Molotov, Zdanov { ja, odvezli na vederu u Stalji-
novu vilu.

Na veferi su bili i Maljenkov, Berija i Voznesenski. A dok smo
u holu vile Zdanov i ja razgledali mapu sveta -— jer se gosti jo¥ misu
bili iskupili — pridru¥io nam se Staljin, OFito mu je bilo prijatno
§to sam ja zapazio okruZenje Staljingrada plavom, Staljinoyom olov-
kom. Staljin je pofeo da tra¥i Kenigsbers i prisetio se da ga treba
preimenovati u Kalinjingrad, Naifao je na nematka imena i oko
Lenjingrada, iz vremena Katarine Velike. NaloZio je Zdanovu; Pre.
imenovati! Besmisleno je ¥to jo¥ i dapas ta mesta nose memagka
imena. — A Zdanov je izvukao note¥dié i pribeleZio.

Vecera je pocela time 3to je neko — rekao bih bag Staljin —
predioZio da svaki kaZe koliko je temperatura ispod nule, pa da svaki
bude kainjen sa onoliko afica vodke kolike je stepenj promasio.
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Nesklon piéu, ja sam sreéom proma¥io za jedan stepen, a Berija za tri.
On je prokomentarisao da je fo uradio namerno, kako bi mogac
popiti vedi broj cadica. Ta “igra” sa stepenima hladnode | Zadicama
vodke pobudila je u meni “jeretifku” pomisao: Eto, ljudi od kojih
zavisi sudbina sveta vode besmislen, isprazan Zivot, Tu ‘‘jerss” je
pojacavala i orcnulost vodje. Staljin je za tri godine — video sam
ga posljednji put u martu 1945. godine ~~omlitayio i osenilio, Dobro
je jeo i ranije, a sad je bio halapljiv, kao da se boji da neko ne sklon:
jelo ispred mjega. A pio je oprezmije, manje. Njegova energija, njegove
modi, vi¥e kao da nisu nikom bile potrebne, po¥to se rat okongao.
Jedino je u oporosti i sumnjifavosti — kadkog se neko ne bi sloZic
s njim — ostao isti, fak i osetljiviji.

Razgovor je vodio Staljin, ali i drugi su u pogodnom momentu
mogli ubaciti temu, Po pravilu se na drugu temu ne bi prelazilo dok
se prva me bi iscrpla. Teme je najée3ée pokretao Staliin, po nekom
bizarnom redu, u kome su se aktuelnosti i komplikovani problem:
smenjivall s prepriavanjem anegdota,

Staljin nije skrivao divljenje prema atomskoj bombi: Mofna
stvar! — uzviknuo je dva-triput. Cesto je citirana Staljinova izjava de
atomska bomba impresionira jedino ljude slabih Zivaca. Ta izjava se
tumaéi da je on potcenjivao atomsku bombu, Gubi se, pri tome, iz
vida da Sovjetski Savez i0 oruije nije posedovao kad je on dao to
izjavu. Da i ju je posedovao te veleri, kad se njom odudevljavac?
To ne znam. Izgleda mi sasvim verovatno da je tada znao i njenu
moé i njenu tajnu. Jer kad smo se Kardelj, Bakari¢ i ja — mesec
dana kasnije — sreli u Moskvi s Dimitrovom, u njegovoj moskovskoj
vili, Dimitrov nam je ispritac da Sovjeti veé imaju atomsku bombu,
bolju od ameri&ke. Pitam se: da li su veé imali bombu ilj su preke
Bugara hteli da mnas zastrage?

Kad je dodla re& na Nemacku, Staljin je zakljulio: Zapadni ¢e
od zapadne Nema&ke napraviti svoju, 2 mi od istolne svoju drZavu...
Taj zakljufak mi je izgledao logifan i shvatljiv - dotim mi nisu
bila shvatljiva ni realna gledanja Staljina i sovjetskih vodja iz juna
1946. godine, n razgovoru s jugoslovenskom i bugarskom delegacijom:
Citava Nemacka mora biti naZal

Sedeli smo na kraju podugackog stola — na drugom kraju stola
su bila jela u zagrejanim srebrnim é&inijama. Staljiin je sedeo sim, ali
ne u ¢elu seola. UJ delu, desno od Staljing, sedeo je Berija, a mi ostali
pofronceni prema Staljinu. Meni s leva, do Berije, sedeo je dutljivi
Molotov, desno od mene Zdanov, a zatim Bulganjin i Voznesenski.
Zdanov je i zapofeo pritu o Finskoj, o njihovoj akuratnosti u ispo-
rufivanju reparacija i o visokom kvalitetu proizyoda koje isporucuju.

Zavriio je: Pogreili smo ¥to je nismo okupirali — sye bi bilo gotove

da smo uradili. — A Staljin je nadodao: Da, to je bila gretka, suvige
smo vodili rafuma o Amerikancima, a oni ne bi prstom makli, —
Molotov je primetio; Ah, Finska — to je orai¢ié...

'Zdanov me npitao: Imate 1i vi u Jugoslaviji opernog pozo-
ri§ta? - Zafudjen pitanjem, odgovorio sam: U Jugoslaviji se cpera
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daje u devet pozorifta, — Istovremeno sam pomislie: Koliko malo
oni znaju o ‘nama, koliko malo ih interesuje nag Zivot..,

‘Zdanov ]tj:dll“li nije pio alkohol, nego oran¥adu. I Objasnio mj je
da ima oboljenje srca, dodavii podrugljivo: Moay umreti svako
¢asa, ali i Ziveti veoma dugo. © &

Bulgenjin i Voznesenski su mahom &utali, Staljin je
momentu, istakao da se moraju povedati plate nastavn’c»m 0soblin
i Voznesenski se sloZio. A takodje je potvrdio kad mu se Stal}';n
obratio pitanfjem da i se mogu naéi sredstva za kanal Volga-Don
v tek usvojenom Petogodi¥njem planu, 7 '

I ja sam pokrenuo dva, teoretska pitanja. Zanimalo me, mudilo
me _da doznam Staljinovo mi¥ljenje o njima. Prvo se ticalo’razliko-
vanja “naroda” i “macija”. U marksistitkoj literaturi nije bilo formu.
lacija koje bi jasno cdredjivale tu razliku, a Staljin je vaZio — zbog
svog dela Marksisam i nacionalno pitanje, pisanog pre Prvog sveiskog
rata — kao najvi§i znalac nacionalnog pitanja. " 7
. I\?g moje pitanje upao je Molotov: To je jedno isto -— narod
i nacija, — Alj Staljin se nije slofio: Ne, kojetal To su razlidite
stvarif Nacija, to veé znate ¥ta je. Proizvod kapitalizma sa odredjenim
karakteristikama, u maciju spadaju sve klase; a narod — to su radni
ljudi odredjene nacije, odnosno radni ljud: istog jezika, kulture
obikaja, ' ’
. ’I‘_om prilikgm je Staljin uzvratio na moju pohvalu Marksizma
{ ngrczonalnog pitanja kao izuzetnog, jo¥ uvek aktuelnog dela; Tamo
je izlozeno Ljie-Lenjinovo gledanje. Hjiz je knjigu : redigovao,

Drugo pitanje se odnosile na Dostojevskog. Od rane mladosti
sam smatrao Dostojevskog za najvedeg pisca modernog doba i nikako
nisam uspevad da prihvatim u sebi njegovo zapostavljanje u Sovjet-
skoEn Savezu, premda sam bic protivu njegovih polititkih ideja, Staljin
je 1 to jednostavno objasnio: Veliki pisac i veliki reakcionar, Mi
ga ne objavljujemo jer lo¥e uti¥e nma omladinu, All, veliki pisact

_ Povodom Gorkog, Staljin se nije slofio sa mnom da je Zivot
Klima Sangina mnajznafajnije delo Gorkog, kako po metodi tako i
PO d.ubi:ni siikanja ruske revolucije. Staljin je rekao: Ne, najbolje
stvarl su mu one koje je ranije pisao: Gradié Okurov, pripovetke, pa
Foma Gordjejev. A $to se tife slika ruske revolncije u Klimuy Sanginu
~— tamo ima vrlo malo revolucije...

Staljin je istakao i dva savremena sovjetska pisca - jedna je
bila Zena. Kad se povela red o Solohovy, Zdanov je ispri¥ao Staljinovu
opasku povodom knjige ljubavnih pesama Konstantina Simonova:
Trebalo je stampati samo dva primerka — jedan za nju, drugi za
njegal — Na to se Staljin muklo nasmejao, uz grohot ostalih, zdanoy
je ispri¢ao, s potsmeSljivo¥éu, da su lenjingradski funkciomeri njegovu
kritiku Zoifenka shvatili tako ¥to su ovome oduzelj karte za snabde-
vanje, pa su iz Moskve intervenisali da to ne rade.

Neko je — drZim da sam to bio ja — spomenuo Zivy valjanost
Marksovog i Engelsovog pogleda na svet, na %to je Staljin primetio,
kao neko ko je o tome dugo razmisljao, i do¥ao, mo¥da i mimo syoje
volje, do. nepobitih zakljuaka: Da, besumnje su onj osnivagdi. Ali

u jednom
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imaju i nedostataka. Ne treba zaboraviti da su Marks i Engels bili
pod suvife sna’nim uticajem nemafke Kklasidne filozofije, narogito
Kanta i Hegela. Lenjin je, medjutim, bio siobodan od takvih uticaja...

Qvaj Staljinoy stay -— ofito veoma znalajan — ispao e,
omatkom mog pamdéenja, iz moje knjige Susreti sa Staljinom. Niko
u komunistickom pokretu, ni tada, ni dotad, nije imao odvaznosti da
s tolikom krititno¥éu govori o pogledu na svet Marksa i Engelsa. I ja
sam, tada, bio zadivljen smeloséu i dalekoseZnoiéu Staljinovog suda.
Razmisljavajuéi danas o tome, dolazim do zaklju®ka da su Staljina na
takav, kriti¢an, “revizicnisticki” stav prema Marksu { Engelsu vise
navela praktiéna, drZavnitka iskustva, nego &isto teoretska razmi-
§lianja. Ako Sovjetski Savez treba da bude — a on je, prema Staljinu,
to bio i jedino je on to mogao bitl i u buduénosti — vodeéa sila
socijalizma, njemu mora pripasti prioritet u teoriji, oduosno u njenoj
ispravnosti, a to prakti‘ki zna®i usvajanje Lenjina kao ispravnijeg,
proverenijeg od Marksa.

Staljin me iznenada — ved pred kraj sedeljke — upitao zbog fega
u nafem Centralnom komitetu nema Jevreja. Objasnio sam da kod nas
i nema mnogo Jevreja, a vedinom su pripadali srednjoj klasi. Pijade
je jedini Jevrejin &lan CK, Staljin se prisetio: Pijade, mali s naoga-
rima? Da, seéam se, bio je god mene. A kakva je njegova funkcija?
— Clan CK, stari komunist, potpredsednik Prezidijuma, prevodilac
Kapitala — objaSnjavac sam.

A kod nas u Centrainom komitetu nema Jevrejal — prekinuo
me Staljin, izazivatki se smejudi: Vi ste antisemit. I Vi, Dijilas, { Vi
ste antisemit!

Shvatio sam da me Staljin izaziva — da se izjasnim o Jevrejima.
Smedio sam se i ¢utao -— nikad nisam bio antisemit. I Staljin je
ubrzo napustio tu ternu.

Vede nije proteklo bez prostakluka. Po¥to su me naterali da pro-
bam “percovku” — vodku s ljutom paprikom. -— Berija je, cereéi se,
objasnio da to lofe utife na polne Zlezde.

Upotrebio je najprostagkije izraze. Pri tome me Staljin napregnuto
posmatrao, podguien smehom, ali se uzdrZao od smeha, zbog moje
kiselosti.

No i bez tog incidenta, atmosfera je u toku &itave te EZestofa-
sovne vederi imala u sebi ne$to muklo i napregnuto, nedorefeno, Ja
sam slutio, opaZao - tek-tek pa ée podeti kritika Tita i jugosloven-
skog Centralnog komiteta. I u meni je rastao, muklo, otpor i ja sam
odmeravao i podesavao svaku ref. Kao uzgred, da bih unapred uévrstio
svoju poziciju, ja sam par puta istakao Tita i na¥ Centraini Komitet.

Tako ni Staljinovo ubacivanje intimnijih elemenata — zbog cega
se nisam odazvao njegovom pozivu iz 1946, godine, da letujem kod
njega na Crnom moru — nije izmenilo ni¥ta ni v mem drianju, ni

1 njihovoj nedoredenosti, Vederu je zavriio Staljin zdravicom u spo-
men Lenjina: Ispijmo za sedanje na Viadimira Tlji¢a, nafega vodju,
uditelja na sve nase! — Ustali smo i ispili ovom boZanstvu, u pogru-
Jenosti; Staljin je, pri tome, imao tronut i svefan, ali i tmuran izraz,
Pre razilaZenia — veé smo bili na nogama — Staljin je pustio gra-
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mofon i pokusao da igra, pratedi ritam pokretima uzdignutih ruku. Ali
je ubrzo prestao, izjavivii rezignirano: Ostarilo se, I ja sam veé starac,

A pomoénici su ga, uz laskanje, razuveravali, Zatim je Staljin
pustic plodu u kojoj je koloraturno izvijanje pevalice pratilo pseée
zavijanje i1 laveZ. Staljin se preterano smejao, a i ostali, sem mene,
Primetivii moju nelagodnost i neshvatanje njihove razonode, Staljin
je zaustavio plofu, skoro se izvinjavajudi: Ne, ipak je dobro smi-
Sljeno, djavolski dobro smiSljeno.

Time se vefe kod Staljina i zavrilo.

Nismo cekali vie od dan-dva, a pozvali su nas u Generalitab da
izloZimo svoje zahteve. Sastanak je vodio Bulganjin, okruZen visokim
struénjacima, medju kojima je bio i nafelnik Generalitaba margal
Vasiljevski. Najpre sam ja uopiteno izneo naSe potrebe, da bi ih Kofa
Popovi¢ 1 Mijalke Todorovié¢ detaljnije obrazlozili, TJugoslovenski
zahtevi su mi izgledali preterani, narofitc u pogledu izgradnje naZe
ratne industrije 1 ratne flote. O {ome je bilo razgovora i u vozu, all
kako je sve bilo utanafeno s Titom u Beogradu, na tome je oOstalo,
Sovjetski oficiri su postavljali pitanja, udubljivali se i bele%ili, ali se
nisu izjainjavali. Izgledalo je da je, ipak, sve krenulo s mrtve tatke,
utoliko pre §to su Popovié i Todorovié i iduéih nekoliko dana odra-
vali sastanke s vojnim strucnjacima.

BAli veé posle desetak dana sve je zastalo, a sovjetski funkcioneri
su nam mnatuknuli da su “nastale komplikacije” i da moramo ¢&ekati.
Dosecali smo se, dakako, da se radi o komplikacijama izmedju Beo-
grada 1 Moskve.

Pocelo je ubijanje vremena po muzejima i pozoriitima, u getnjama
i ¢askanjima. A time se produbljivala i nafa kritika sovjetskih struk-
tura i sovjetske stvarnosti. Tu kritiku nismo umeli, narodito neki
Elanovi delegacije, ni da prikrijemo, i ako ona nije i8la do uopitenih
negacija, a bila bi za svaku normalnu, pravau drzavu shvatljivija, ako
ne i prihvatljiva. Besumnje je i na$ sastanak s jugoslovenskim viZim
oficirima, vedinom generalima koji su bili na 3kolovanju u Sovjetskom
Savezu, doprineo “trovanju” odnosa sa sovjetskom vladom. Na tom
sastanku smo obavestili oficire o prilikama u zemlji, a}i ib i upozorili
da ne treba Zablonski prihvatiti iskustva sovjetske armije.

Bilo j= i preteranih, neopreznih izjava o Eablonizmu i krutost
sovietske armije. Takve izjave je tefko izbedi kad pofnu razlidite
orijentacije medju partnerima. OpaZao se i1 otpor nafim sugestijama
kod pojedinih oficira. Na¥ ambasador Vladimir Popovié nas je bio
upoznac sa zatrovanim odnosima medju nzjuglednijim oficirima, po-
sebno izmedju Peka Dapdevida i Arsa Jovanoyica, 8to se i na tom
sastanku ispoljavalo. § tog sastanka sam odneo mufan utisak ne
samo o uplivu sovjetskih doktrina i otporu intencijama nageg Central-
nog komiteta, nego i o prisustvu i aktivnosti sovjetskih tajnih sluZbi
u redovima nagih ljudi koji se Skoluju u Sovjetskom Savezu.

U to vreme je u Moskvu doputovao predstavnik jugoslovenske
spoijne trgovine Bogdau Crnobrnja, energican i vest pregovaral, On
je nastojac da traZim prijem kod Mikojana, fer bi time nagj zahteyi
imali veéu tefinu a razgovor veéu autoritativnost. Radilo se ¢ mnizu
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pitanja, a napose o tome da nam sovjetske vlasti isporuce vagone iz
sovjetskih okupacionih zona, utoliko pre 3to su bili u pitanju i vagoni
koje je mematka vojska odvukla pri povlacenju.

Mikojan nas je primjo hladno, s meskrivenim nestrpljenjem. Kad
je dosla re! o vagonima, on je tvrdo upitac: A kako io mislite

da vam ih damo — pod kojim uslovima, po kojoj ceni?

Ja sam ugzvratio, prema dogovoru s Crnobrpjom: Da nam ik
poklonite! — A Mikojan, kratko: Ja se ne bavim poklonima, nego
trgovinom. — Tra%ili smo i promenu ugovora o prodaji sovjetskih
filmova, koji je bio ¥tetan, neraynopravan za Jugoslaviju, Mikojan je
i to odbio, pod izgovorom da bi to bio presedan — a za$to pa ne

bi bio? ~- za druge istofnoevropske zemlje. Jedino je bio predusratljiv
kad se radilo o jugoslovenskom bakru, spreman da plada kojom bilo
valutom, i to unapred.

I da nismoe imali vremena napretek, zaZelili bismo da posetimo
Lenjingrad — grad revolucije, stradanja i lepote, Posetio sam zbog
toga Zdanova, jer se to za fudo nije moglo uraditi na nifem nivou,
On je vel znao zbog é&ega dolazim, pa se ljubazno saglasic s nafom
feljom, ali je bio i upadljivo suzdrZan, Ipak me pripitao ¥ta mislim
o izjavi Dimitrova, objavljenoj u Prgedi, povedom Dimitrovijeve po-
sete Rumuniji, Stavove Dimitrova je Pravde kasnije dezavuisala.
Izrazio sam izvesme rezerve. Dimifrov je tretirao rumunsko-bugarske
odnose izolovano, a koordiniranje privrednih planova - o €emu je
on govorio ~— izgledalo mi je preuranjeno. Zdanov je tom Dimitrov-
ljevom izjavom bio nezadovoljan, mada nije izneo svoje razloge, Nijih
¢e izneti Staljin na sastanku s jugosiovenskom i bugarskom delega-
cijom, do kojeg je uskoro potom doilo.

Lenjingrad — divljenje gradu, tuga nad njegovim stradanjem.
I neobja¥njiva, mukla bliskost s njegovim funkcionerima, Ni oni ni
mi nismo ni refcom krititkovali ni sovjetski sistem, ni vodje, ni dato
stanje, a medju nama je izrastalo razumevanje, zabrinuto i bezglasno,
kao medju izgnanicima ii brodolomnicima.

Da ne bi trojio vreme uzaman, Kofa Popovié je odludio da se
vrati u zemlju, S njim bih i ja otputovao — da nije stigla depesa
o dolasku Kardelja i Bakariéa, u kojoj je nalagano da im se pridruZim,
radi raspravljanja “nastalih komplikacija” sa sovjetskom vladom. So-
vijetska vlada je bila pozvala Tita, ali jugoslovensko vodjstvo se izgo-
varalo — nepoverenje je ved bilo uzelo maha — da se on ne oseda
dobro. Istovremeno su pozvani i predstavnici Bugarske. Sovjetski
predstavnici nisu propustili da nam saopite da iz Bugarske dolaze
“glavni”.

Kardelj i Bakari¢ su doputovali 8. februara — dodek je bio hladan
i sluZben. Smesteni su u vilu kraj Moskve, pa posto je tamo bilo
mesta i za mene, preselili su me istog dana iz hotela k njima.

Istog dana, noédu — u spavadoj sobi, jer sam drzao da tu nema
aparata za prisluikivanje — dok je Kardelj lezao, a njegova Zena
spavala kraj njega, ja sam Kardelja najtilim Zaputanjem obavestio
¢ mojim utiscima o boravku u Moskvi i iz dodira sa sovjetskim
funkcionerima. Su$tina mojith obavedtenja se svodila ma to da ne
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mofemo radunati ni na kakvu ozbiljnu pcmoé, jer sovjetska vlada
ide za podredjivanjem Jugoslavije, odnosno na takve odnose s Jugo-
slavijom kakve ve¢ ima s ostalim istolnoevropskim drzavama.

Kardelj mi je, pak, ispriao da je neposredni razlog njegoveg
dolaska, odnosno spora s Moskvom, dogovor izmedju albanske i jugo-
slovenske vlade o ulasku dveju jugoslovenskih divizija u Albaniju,
Zemu se sovjetska vlada usprotivila, Moskva ne samo Sto nije prihva-
tila jugoslovenske razloge — da jugoslovenske divizije treba da zaStite
Albaniju od grékih “monarhofagista” — nego je Molatov u svojoj
depedi zapretio javnim neslaganjem.

Ja sam Kardelja upitao: A §ta vam je ba§ sada trebalo slanje
divizija? 1 &emu sve to, sva ta nervozna uplitanja u Albaniju? —
Na to mi je Kardelj rezignirano odvratio: Pa to gura Stari, Znas
isam...

I doista sam znao! Najuje rukovodstvo, ukoliko je u znacajnijim
odlukama i sudelovalo, nije imalo veéu stvarnu ulcgu nego ¥to bi imali
savetnici apsolutnog monarha. Takay odnos je nasledjen, sazdavan
u ilegalnosti i ratu, buduéi da je Tito bio imenovan od Kominterne
$ pravom veta, i taj svoj poloZaj sistematski, nemametljivo ali i ne-
odstupne, ufvrééivao. No ja sam o tome veé podosta pisao u svojim
delima, a ovde to iznosim samo radi upotpunjavanja dinjenica i
atmosfere. To utoliko pre ito sam ba$ tu pojedinost iz moskovskih
sadaptavanja s Kardeljom ispustio iz svojih Razgovora sa Staljinom
— da ne bih davao argumente albansko-sovjetskoj propagandi, u vreme
kada je sve to jo§ uvek bilo aktuelno.

Sutradan, po Kardeljevom dolasku, iSetali smo na raiéi§éene staze
parka. Tu sam Kardelja i Bakaria cbavestic opgirnije, tu smo { pre-
tresali odnose sa Sovjetskim Savezom. A kako se ta $etnja, na mrazu,
otegla, primeéivali smo na licima sovjetske pratnje zgranutost, pa i
ogorlenje, §to se dogovaramo tu, a ne u vili. Kasnije nas je jedan
sluzbenik upitao zbog Zega nam u salonu stalno svira muzika, pa sam
mu ja odeovorio da volimo muziku, naro¢ito Kardelj, $to nije bilo
ni sasvim netaénoe.

Od sovjetske vlade nije stizalo nikakve obavedtenje, sve do 10.
januara uvede, kada su nas trojice pokupili u automobil i edvezli
u Kremlj, u Staljinovu kameelariju. Tamo, u sobicku ispred Staljinove
kancelarije, kod sekretara Poskrebifeva, ¢ekali smo petnaestak minuta
Bugare: Dimitrova, Kolareva i Kostova, pa su nas uveli kod Staljina.
Pozdravljanje je bilo hladno i kratko. Staljin je seo u delo, desno
od njega Molotov, Zdanoy, Maljenkov, Suslov, Zorin; a levo, Kolarov,
Dimitroy, Kostov, Kardelj, ja, Bakariéd,

Ja sam o tom sastanku, po povratku u Beograd, napisao izvestaj
za sednjcu Politbirca CK od 1. marta 1948. godine, Izveitaj je pisan
rukom, da ne bi prekucani tekst slufajno dopao u neZeljene ruke,
Izveitaj je uzeo Tito &im sam ga profitao, za svoju arhivu, Izvestaj
ie manje viie zabeleZio injenice koje i ovde navedim. Ali se zavriava
izrafavanjem vere u Staljina, odnosno uveravanjem da Staljin ima ve-
Yiku ljubav za nafu partiju, a posebno za Tita, Taj zavrfetak odudara
i od duha teksta, a pogotovu od &injenica navedenih u njemu. Ido-
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latrijske feme jo3 se nisu bile sasvim razgradile u meni, a povrh toga
sam sumnjaoc — kao 3to se i potvrdilo ~-~ da Zujovié obaveitava
ambasadora Lavrentjeva o stanju u CK i gledanjima &lanova CK, Veli-
Canje Staljina e se nastaviti i na Petom kongresu Komunistigke partije
Jugoslavije, svakako veé¢ s manje iluzija, a s vige taktickog ,lukavstva”.

Poleo je Molotov, ukratko izlazuéi neslaganje jugoslovenske i
bugarske viade sa sovjetskom vladom. Navodio je i primere: Bugarska
je potpisala s Jugoslavijom, bez znanja sovjetske vlade, ugovor o sa-
vezu, pre nego 5to je s njom bio potpisan mirovni ugovor, a Dimitroy
je u BukureStu dao izjavu o stvaranju istofnoevropskih federacija,
ukljucivii i Grtku. Podvukao je da su takvi postupci nedopustivi
i s partijske i s drfavne tatke gledista.

Ali Staljin je prekinue Molotova i okomio se na Dimitrova:
Drug Dimitrov se suvide zanosi na konferencijama za gtampu. Eto,
na primer, tu su kod nas bili Poljaci. Ja ih pitam: $ta mislite o izjavi
Dimitrova? Oni vele: pametna stvar. A ja im kaYem da to nije pa-
metna stvar. Onda oni odgovore da i oni misle da to nije pametna
stvar, ako je takvo mifljenje sovjetske vlade. Jer oni su mislili da
je Dimitrov dao tu izjavu sa znanjem i uz saglasnost sovietske viade,
pa su je zbog toga i odobravali. Dimitrov je posle pokuiao da tu
izjavu ispravi preko bugarske telegrafske agencije, ali nigta nije time
ispravio. StaviSe, naveo je kako je Austro-Ugarska svojevremeno
om?tala carinsku uniju izmedju Bugarske i Srbije, iz dega se sam po
sebi namede zaklfudak: ranije su ometali Nemci, sada Rusi. Ftg o
femu se radi...

Molofcpv nastavlja, optuZujuéi bugarsku viadu da ide ka federaciji
s Rumunijom ne konsultujuéi sovjetsku vladu,

Dimj_trov ublaZava, tvrdeéi da je o federaciji govorio uopiteno.

Staljin ga prekida: Ne, Vi ste govorili o carinskoj uniji, o
uskladjivanju privrednih planova.., ’

_ Molotov nadovezuje: A §ta su carinska unija i uskladjivanje
prwrech}ih planova, nego stvaranje jedne dr¥ave?

Ve e ofituje, drastitno, cilj tog sastanka koji je sovjetsko
vodijstvo 1 sazvalo. Odnosi medju “narodnim demokratijama” ne mowu
se razvijati mimo odobrenja sovjetske vlade, Dimitrovljeya inicijaa-
tivnost i samovolja Jugoslavije nisu samo “jeres”, nego i osporavanje
(24 - i H
osveitenih” prava Sovjetskog Saveza. Dimitroy je i dalje poku3avao
da se opravda, ali ga Staljin prekida. Staljinova Zivopisna o¥tro-
umnost se preobratila u pakosnu grubost, a iskijuéivost u netrpelji-
vost. No on ne gubi oseanje stvarnih odnosa. Grdj i prigovara Bue
garima, kao “mek3oj”, popustljivijoj strani, a neskriveno cilja na
Jugoslovene.

_ Mi vale stavove saznajemo iz novinal - Uzvikuje Staljin na
Dimitrovljeva pravdanja. — Brbljate kao Fene preko ulice $o Vam
padnelng um, a posle to dograbe novinarit

D1m1t1:9v je pokufao da pravda, posredno, stav o carinskoj uniji
sa Rumum].om: Bugarska je u takvim ekonomskim tefkodama da bez
uze saradnje s drugim zemljama ne mo¥e da se razvija. Sto se tige
moje izjave na konferenciji za ¥tampu, tacno je da sam se zaneo,
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Staljin ga je i tu prekinuo: Htelj ste da zablistate novim retima!l
To je skroz pogre¥no, jer takva federacija je nezamisliva, Kakve
su istorijske veze izmedju Bugarske i Rumunije? Nikakve! A da i
ne govorimo ¢ Bugarskoj i, recimo, o Madjarskoj ili Poljskoj,

Na Dimitrovljevu tvrdnju da nema razlike izmedju spoline po-
littke Bugarske i Sovjstskog Saveza, Staljin je oporo uzvratio; Ima
krupnih razlika! Cemu to kriti?... Lenjinova praksa je uvek bila
da greSke treba uofiti i $to pre th ukloniti...

Tatno je, pogrefili smo -— prihvatio je posluino Dimitrov. —
Al u¥imo se i na tim grefkama u spoljnoj politici.

Staljin, podrugljivo: Ucite sel Bavite se politikom pedeset
godina I ispravljate grefke. Ne radi se kod Vas o greSkama, nego
o stavu drukdijem nego $to je nas.

Dimitrovljeve u3i su pocrvenile, po licu mu izbile crvene fleke,
bio je pokunjen i klonuo ftoliko da se nametalo pitanje; Je li {0 onaj
isti €ovek koji je na lajpriSkom procesu prkosio Geringu i nacizmu?

Staljin je nastavio: Carinska unija, federacija izmedju Rumunije
1 Bugarske — to su gluposti! Druga je stvar federacija Jugoslavije,
Bugarske i Albanije. Postoje tu istorijske i druge veze. Tu federaciju
treba stvoriti i to ukoliko pre utoliko bolje. Da, ukoliko pre utoliko
bolje — odmah, zko je mogule veé sutral Da, vel sutra, ako je
mogude. Odmah se dogovorite o tome,

Dr7im da je Kardelj — Bakari€ i ja sve vreme mahom smo éutali

—izjavio da se ve¢ radi ma jugoslovensko-zlbanskoj federaciji,

Staljin ga prekida, istituéi: Ne, prvo federacija izmedju Bu-
garske i Jugoslavije, pa ovih dveju sa Albanijom... Mi mislimo da
treba styoriti i federaciju izmedju Madjarske i Rumunije, a i Poljske
i Cehoslovadke...

Staljin nije razvio svoju ideju do kraja. Izgleda da se — prema
nagoveitajima iz sovjetskib vrhova —- radilo o namerj da se reorga-
nizuje i Sovjetski Savez tako ¥to bi se Belorusiji prikljugile Poljska
i Cehoslovatka; Ukrajini Rumunija i Bugarska, a Rusiji balkanske
drzave, Grandiozna i suluda federalno-imperijalna koncepcija.

Cinilo se da je raspra o bugarsko-rumunskom ugovoru zavriena,
a starac Kolarov se priseti: Ja ne vidim $ta je drug Dimitrov po-
gresio, jer mi smo projekt ugovora s Rumunima prethodno poslali
sovjetskoj vladi i ona nije dala nikakvu primedbu na carinskn uniju,
nego jeding na definiciju napadata.

Staljin se obratio Molotovu s pitanjem da 1i je to tadno. A ovaj
je jetko odgovorio: Pa, daf

Staljin, s Yjutitom rezignacijom: I mi pravimo gluposti. — Di-
mitrov se uhvati za taj podatak: To je i bio razlog moje izjave.
Projekat je slat u Moskvu, nisam pretpostavljac da biste mogli
imati nefto protiv.

Ali Staljina Cinjenice nisu mogle tako lako pokolebati: Kojesta!
Zatrtali ste se kao komsomolac. Htelj ste da zadivite svet kao da ste
jo§ uvek sekretar Kominterne. Vi i Jugosloveni ne javljate nifta Sta
radite, nego mi sve doznajemo na ulici. Stavljate nas pred svren &in}
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Kostov, koji je vodic priveedu Bugarske, verovatno se bio spremio
da postavi privredne probleme. Upao je: Tegko je biti mala i nerazvi-
jena zemlja... Ja bih hteo da postavim neka ekonomska pitanja...

Ali Staljin ga je prekinue, uputivii ga na nadle¥na ministarstva:
Ovd?_ se pretresaju  spoljno-polititka razmimoilaZenja triju vlada i
partija.

Najzad do refi dolazi Kardelj, On je pocrveneo, uvukao glavu
u ramena i, uzbudjen, pravi u govoru pauze gde im nije mesta, Istide
da su ugovori izmedju Bugarske i Jugoslavije bili prethodno do-
stavljeni sovjetskoj vladi, 2 ova je dostavila samo jednu, neznagajnu
primedbu: umesto “vedita vremena” staviti “dvadeset godina”. Sem
te primedbe, koju smo usvojili — kafe Kardelj — nije bilo razmimo-
ilaZenja ...

~ Staljin pogleduje muklo Molotova, a ovaj obara glavu potvrdjujudi
time navode Kardelja.

Staljin prekida i Kardelja, Jjutito kao i Dimitrova, mada ne toliko
uvredljivo: Kojestal Postoje razmimoileZenje, i to duboka, §ta date
re¢i za Albaniju? Niste nas vopste konsultovali o uvodjenju vojske
u Albaniju...

Kardelj: Postojala je saglasnost albanske vlade.

Staljin: To bi moglo dovesti do ozbiljnib medjunarodnih kom-
plikacija. Albanija je nezavisna drZava. Sta Vi mislite? Pravdali se ne
pravdali — ostaje Zinjenica da se niste s nama konsultoval; o slanju
vojske u Albaniju...
~ Kardelj se pravda —- da sve to nije bilo kona¢no i da se ne seéa
nijednog pitanja spoljne politike, a da se jugoslovenska vlada nije
konsultovala sa sovjetskom.

Nije ta€no! -— uzvikuje Staljin — Vi se uopite ne konsultujete.
To nije kod vas gregka, nego stav.

Tako Kardelj nije uspeo ni da izloZi svoje glediste, A Molotov je
procitao s papira, koji je uzeo ispred sebe, odlomak iz jugoslovensko-
bugarskog ugovora: da ¢e obe zemlje raditi u duhu Ujedinjenih nacija
i podrZavati svaku inicijativu koja bi bila upravljena na odr¥avanje
mira i protiv svih Zarista agresije. $ta to znali? — nagiaieno pita om.

. ]_Di.mi-trov objainjava da je to vezivanje borbe protiy agresije, za
Uje_du}]ex}e nacije, ali ga Staljin prekida: Ne, to je preventivni rat.
Najobiéniji komsomolski ispad! Drefava fraza Koja samo daje ma-
terijal neprijatelju.

~ Potom se Molotov opet vratio na bugarsko-rumunsku carinsku
uniju, istifu¢i da je to podetak spajanja dveju driava.

Staljin upada s primedbom da carinske unije uopgte nisu realne.
‘To unekoliko smiruje diskusiju, pa Kardelj primeéuje da se neke
carinske unije ne pokazuju lo%im.

Na primer?_ — pita Staljin, nesklon makakvom popustanju,

Pa, na primer, Beneluke — oprezno uzvraca Kardelj, — To
su se Belgija, Holandija i Luksemburg, ..

S}'aljin: Ne, Holandija nije. To su samo Belgija i Luksembure
- nije to niita, beznaZajno, i

Kardelj: Ne, fu je i Holandija.
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Staljin, sa zajedljivom uporno#éu: Ne, nije Holandija... — Staljin
ispitivaéki pogleduje u Molotova, u Zorina i ostale, Meni pada na
um da objasnim da ono “ne” iz naziva Beneluks znadi pofetni slog
imena Holandija (Netherlands), ali pogto svi éute, ¢utim i ja, i take
ostade da Holandije nema u Benecluksu,

Opet se Staljin vratio na uskladjivanje privrednih planova izmedju
Bugarske i Rumunije: To je besmislical Jer wmesto saradnje —
uskoro bi dofle do svadje. Druga je stvar ujedinjenje Bugarske i
Jugoslavije. Tu postoje sliénost, davnainje teZnje..,

Kardelj prihvata i dodaje da j= zakljuZeno, na Bledu, da se poste-
peno radi na federalizaciji izmedju Bugarske i Jugoslavije, ali Staljin
ga prekida, kategoricki: Ne, nego odmah, kad bi bilo moguée — veé
sutra! Prvo treba da se ujedine Buzarska i Juzoslavija, a zatim da
im se pripoji Albanija.

Zatim je Staljin prefao na ustanak u Grckoj: Treba stifati
ustanak u Grékoj! (On je upotrebio re¢ “svernut”, keja bukvalno
znadi “saviti”}, Verujete 1i Vi — obratio se Kardelju — u uspeh
ustanka u Grékoj?

Kardelj: Ukoliko se strana intervencija me poveéa 1 ukoliko gréki
drugevi ne naprave krupne vojnitke i1 politike greke..,

Staljin, zajedljivo: Ukoliko, ukoliko! Ne, oni nemaju nikakvih
izgleda na uspek. Sta mislite da ¢e Britanija i Sjedinjene DrZave —
Sjedinjene DrZave, najjafa drZava na svetul — dozvoliti da im budu
prekinute saobracajne arterije u Sredozemnom moru!? KojeStal A mi
flote nemamo. Ustanak u Grékoj treba stifati i to ¥to pre.

Neko je spomenuo skorainje uspehe kineskih komunista. All to
nije pokolebalo Staljina u pitanju ustanka u Grékoj: Da, kineski
drugovi su uspeli, ali u Grékej je sasvim druga situacija, Gréka je
na #ivotno vaznoj komunikaciji zapadnih drZava, Tamo su se direktno
anga¥ovale Sjedinjene DrZave — najjada drZfava na svetu.,. U Kini
je drugi slu¢aj, odnosi na Dalekom Istoku su drugadiji... Istina, 1 mi
moZemo da pogreSimo! Eto, kad se svrilo rat s Japanom, mi smo
pozvali kineske drugove da se dogovorimo kako bi oni nadli modus
vivendi s Can-Kaj-Sekom. Oni su se na redima sloZili s nama, a kad
su stigli kudi radili su po svome. Skupili snage i udarili! Pokazalo se
da su u pravu oni a ne mi. Ali u Grékoj je drugi sludaj — ne treba
se kolebati, nego smiriti gréki ustanak...

Sta 1 je navelo Staljina da bude protive ustanka u Gr&koj?
Verovatno nije bio naklonjen stvaranju jof jedne komunisti®ke drZave
na Balkanu, dok ni styorene jo§ nisu bile podredjene, a jo¥ vie je
zazirao od medjunarodnih komplikacija, dok se Sovijetski Savez jo3
nije oporavic od gubitaka i razaranja. A §fo se tife Kine, takodje je
zazirao od sukoba sa Zapadem, u pryom redu sa SAD, a verovatno
i od stvaranja jedne revolucionarne drzave keja svojim novotarijama,
svojom veliinom [ samostalpogéu, moZe da bude uspedan, cak ne-
savladiv suparnik Sovjetskom Savezu.

Diskusija je jenjavala, pa je Dimitrov pokrenuo pitanje eko-
nomskih odnosa sa SSSR. Ali Staljin nije popu$tac: O tome éemo
razgovarati sa zajednifkom bugarsko-jugoslovenskom vladom,
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A Kostovu — na primedbu o nepodobnosti, za Bugarsku, ugovora
o tehni¢koj pomoéi — Staljin je odvratio kratko: Predajte belegku
(“zapisocku”) Molotovu.

Kardelj je pripitao kakav stav treba zauzeti prema zahtevu Italije
da joj se dodeli Somalija, napomenuvii da Jugoslavija nije sklona
tom zahtevu. Staljin je izrazio suprotno glediste, pa je pripitao Mo-
lotova da li je upuéen odgovor u tom smislu. Svoje gledanje je Staljin
motivisao: Nekad su carevi, kad nisu mogli da se pogode oko plena,
davali spornu teritoriju najslabijem feudalcu, kako bi je Kkasrije
u zgodnom momentu oteli od njega...

Na kraju sastanka Staljin je prizvao, kao pokrice, Lenjina i lenji-
nizam: I mi, Lenjinovi uCenici, mnogo puta smo se razmimojlazili
sa samim Lenjinom, pa se &k i posvadjali oko neke stvari. Ali posle
bismo sve prodiskutovali, utvrdili stavove i igi dalje.

Sastanak je trajao oko dva sata. Ali ovoga puta mas Staljin nije
pozvao u svoj dom na vederu. Oseéao sam, zbog toga, Zalost i prazninu
- kako zbog sentimentalnog, idolairijskog odnosa prema Staljinu,
tako i zbog nade da bi, na gozbi, napetost omeksala, a nesporazumi
se razjasnili, ako ne i izgladili, U automobilu, pofeo sam da izrazavam
Kardelju i Bakaritu svoje ogorfenje sastankom, ali Kardelj mi je,
potiSten, dao znak da éutim. Bio je to, Za mene, zZnak da se slaZemo,
kao $to smo se u svemu slagali, za vreme tih moskovskih iskugenja.
Svak je emotivno reagovao na svoj nadin.

I mada Kardelj potvrdjuje to slaganje, on je — godinu-dve pre
svoje smrti — izjavio da sam mu ja po izlasku iz Kremla rekao:
Sad moramo da se ujedinimo s Bugarskom! — To je moguée. Ali
nije taan ~ smidljen je prema Kasnijoj, izmenjenoj i aktuelngj

situaciji — njegov odgovor meni: Ba§ sada to ne bismo smeli da ura-
dimo! Jer mi smo se tu u Kremlju, u Staljinovom pretsoblju, dogovorili
s Bugarima da se veé sutradan nadjemo radi pripremnih razgovora
o buducem ujedinjenju,

I doista je tako i bilo. Obe delegacije su se skupile na ruéku
u vili Dimitrova. Dimitrov je zadrZao vilu izvan Moskve, koju je imao
“na raspolaganju, dok je bio sekretar Kominterne, Nismo ulazili u
detalje buduéeg ujedinjenja, nego se dogovorili da se po tom pitanju
o¥ive kontakti izmedju Beograda i Sofije. Ni posle nafeg povratka
u Beograd nije bilo niéijeg, pa ni Titovog, prigovora cko ujedinjenja
s Bugarskom 1 Albanijom, mada se opaZalo i da je oduZevljenje za
to jenjalo, samim tim %to je sad sovjetska, Staljinova prinuda dogla
umesto negdainje, romantitne dobre volje.

Na ru¢ku kod Dimitrova vladala je bliskost kakve ranije nije
bilo izmedju nas i Bugara - bliskost priteSnjenih i ugnjetavanih.
Na tom rufku je Dimitrov i ispriao, kao u poverenju, da Sovjetski
Savez ima atomsku bombu, bolju od ameri¢ke. Kostov je pokuZao da
nam se pribliZzi. Ali mi za to nismo pokazali razumevanje, ni tada, ni
kasnije. Cak ni kad je Kostov sudjen i pogubljen, u naiim vrhovima
bilo se uvreZile neizmenjive uverenje da je Kostov protivnik Jugo-
slavije, sklon velikobugarstvu. I na¥a obavestajna sluiba je, za vreme
sudjenja Kostovu, davala pogrefne i konfuzne podatke i procene, tako
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da Kostova ni nafa propaganda nije uzela u zadtitu, premda je on
to zasluZivao, ako nifim drugo, a ono svojim izuzetnim, herojskim
drZanjem u tamnjcama bugarskog cara i u staljinskim dufegupkama,

I Dimitrov je, besumnje, Znao I osedao &to i mi, Ispradajuéi nas,
pred vilom, rekao je, kao usputno: Ne radi se tu o kritici mojih
izjava, nmego o nedem drugom...

Uvede, toga dana ili sutradan, Kardelja su iz pozori§ta izvukli da
potpide s Molotovom — prema Staljinovom nalogu sa sastanka u
Kremlju — ugovor o konsultovanju u spoljnoj politici. I kao 3to je
ugovor bio bez cobrazlaganja, potpisivanje je bhilo bez ceremonijala,
Ali Kardelj je potpisao na pogreSnom mestu: sovjetski éinovnici su to
otkrili, pa je sutradan morac da ide na movo potpisivanje,

Posle tri-fetiri dana odvezli su nas u zoru na aerocdrom Vnukovo
i smestili, bez ikakvih protokolarnih pocasti, u avion za Beograd.
Bili smo nerazgovorni 1 umorni, I uZeljeni domovine.
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lako je jugosiovensko vedjstvo — po naSem povratku u Beograd
— bez mnogo raspre i s joi manje volje prihvatilo Stal]lno?re naloge,
odnosi sa Sovjetskim Savezom ne samo §to se nisu smiriva_h., nego su
se iz dana u dan zaoktravali. Sovjetske mere, sovjetski pritisci su s
redjali s toliko bezo¥nom neolekivanoXfu da su, umest9 jzgzwan;a Za-
bune i panike, dovodili do treZnjenja i otpora. Tako su i nas boravak u
Sovjetskom Savezu i sastanak nade i bugarske delegacuf.:vsa Staljinom
u Kremlju postali nz samo vrelo opozicionarskog prepricavanja, nego
i borbenog mobilisanja, Istovremeno smo se, narocito u pl‘OpB:gE.llndi!
; dalje s groznmifavom nepoXkolebljivoiéu drzali prosovv]et.sks hm]e._l
cdugevljavali se februarskim preokretom u Cehoslovz}ckm, d-emaslu-
rali” “gréke provokacije” prema Albani]i, -negodovah sa sovzets}com
vladom zbog “nezakomitih” odluka zapadnih vlada o Nematkoj. A
strane novine (Figaro) su ved 12. februara zabeleéﬂe‘f:la u Rumuzn};
skidaju Titove slike. I dok je Svetozar Vukn_l&qgﬂ(:—Tempo drz“ao
uobifajene, klidetizirane slavospeve povodom god1§n]1c§e Crvene armije,
istog dana, 28. februara, u Tirani sovjets}ti otpravnik ‘poslov‘a Gaga-
rinoy prihvata zdravicu u Titovo zdravlje samo ukp}ﬂ:\p Titov rad
jata demokraiski front u svetu, A 3to ie na;dras‘f_lcm]e,. sov_jets:ka
vlada odbija da proiri i produZi trgovinski ugovor, iako je Mikojan
1o obedac meni i Crnobenji na sastanku u Moskvi, iako preko 50%_
nade spoljne trgovine ide u istognoevropske zemlje, u najvecoj merl
u Sovjetski Savez. o

Sem tih i drugih neskrivenih, zvani¢nih neslaganja i pritisaka,
bilo je — kao ¥to to uvek biva kad se odnosi }Zn:!t'ed_ju.driava
zaoitravaju — i onih sitnih, naizgled nevaZnih, koji 1zb};a;u.}z ovog
ili onog izraza, iz drfanja predstaynika, iz protokplgrmh nijansi, a
pogotovu iz kuitiCkih priseéanja i saznanja. U najuZem krugu oko
Tita veé smo tada, desetak dana po nadem povratku iz Moskve, postali
oprezni i prema ideji ujedinjenja s Bugarskom i Albanijom. Tog starog
ideala balkanskih socijalista i demokrata jo¥ se nismo otresli, ali smo
ga ve¢ podredjivali promisljenoj politickoj pra}(si. ‘ .

U nzjveéoj meri su ba¥ takvi odnosi sa Sovjetskim Savezom naveli
Tita da sazove sednicu proSirenog Politbiroa: “proSirenog”, jer Ssu
samo bila &etiri &lana Pelithiroa (Tito, Kardelj, Rankovié 1 ja), ali su
na vanije sastanke, ukoliko su se odrZzvali, pozivani i'drugi naj-
uticajniji, najodgovorniji drugovi: Mo%a Pijade, Ivan Gosnjak, Sreten
Zujovié, Blagoje Negkovil, Bvetozar Vukrpanovxc-Te.n?po, Viado Po-
povié, Boris Kidri¢, Krsto Popivoda. Oni joi mnisu })ﬂ% kooptirani, pa
prema tome formalno nisu jo3 ni bili lanovi Politbiroa,
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Dnevni red te sednice su &inila slededa pitanja: izveitaj Kardeljev
i moj o razgovorima u Moskvi, izvriavanje Petogodi¥njeg plana, armija
i vojna industrija, federacija s Bugarskom. Najpre je Tito izloFio
ekonomska i druga neslaganja sa sovjetskom vladom, ZadrZao se, na.
pose, na sovjeiskom odbijanju da potpisu frgovinski ugovor, kvalifi-
kujudi to kao ekonomski pritisak na Jugoslaviju. Spomenuo je sovjet-
sko podjarivanje Albanije protiv nas i odbijanje da se naoruZa naga
armija, pod izgovoroml da nama nije ni potrebna jaka armija, bududi
da je tu sovjetska kao zagtitnik. Zaklju&io je da su odnosi sa Sovjetskim
Savezam zapali u Corsokak. I dodac, neolekivano i patetitno: Ja
¢u podneti ostavku, ako oni nastave s takvom politikom prema nama.

MoZda je neke izmedju nas bio toliko naivan i tu Titovu “pret-
nju” shvatio ozbiljno. Znam za sebe da nisam, Tito je to ubacio da
bi isprobao drZanje prisutnih i utvrdio nede li se nadi i takvi koiji
ée ostavku odobriti kao najpametniji izlaz. Ali smo svi, sem Zujovica,
koji je upadljivo ¢utao, u jedan glas ustali protiv takve namere, I
Tito nije to vi§e ni spomenuo,

Zziim je Kardelj izlozio sadriinu nasith razgovora sa Staljinom,
podviadedi da je Staljinov nadin bio grub i potcenjivacki. Istakao je

i da bi ujedinjenje s Bugarskom — u datim, nejasnim i prinudnim,
uslovima — bilo pogresno i za nas opasno.
Zatim sam ja proitao izvedtaj -— ved spomenut u Ovom Spisu

- 0 svom boravku i boravku delegacije u Moskvi. Izveitaj je delovao
ubedljive, a citirana izjava Mikojana, da se on ne bavi poklonima
nego frgovinom, izazvala je gorko smejanje i postala poslovina,

Vukmanovi¢ je izneo da Sovjeti ne shvataju problemie nafe armije
i da nastoje podrediti armije istoZnoevropskih zemalja, Kidrig je izloZio
tefkoée u ekonomskim odnosima, posebno se zadr¥avajuéi na sovijet-
skom odbijanju potpisivanja trgovinskog ugovora, Kidri je naglasio
da moramo ekonomski i¢i svojim, nezavisnim putem, jer Se nesla-
ganja sa Sovjetima mnoZe i postaju za nas sve rizidnija,

Diskusija je skrenula na razlié¢itost glediita izmedju nas i Sovjeta
u razvitku socijaiizma kod nas i u svetu. Kardelj je podvukao da naZa
politika prema Sovjetskom Savezu ostzje neizmenjena, ali da su odita
dva gledista, sovjetske i nafe, o razvitku socijalizma. Mi smo za
ravonopravnu saradnju socijalistikih drfava, a sovjetski vrhovi za
profirivanje uloge 1 uticaja sovjetske driave. U jednom trenutku je
Kardelj uzviknuo, kao za sebe: Dodjavola, oni imaju svoju, a mi svoju
drzavul

U diskusiji o ekonomskim pitanjima Kidri¢ je, neslugajno, ukazao
na znatfaj §tednje, pa predloZio u tome [ konkretne mere. Mada akutno
i veoma vajno, fo pitanje je u datoj situaciji bilo sporedno. U sklopu
otpora Sovjetskom Savezu, ekonomija je ustupals, podredjivala se
“listoj politici”, jer je uspeh politike bio pretpostavka i uspeha eko-
nomije.

Kad je poédela diskusija o federiranju s Bugarskom Tite je, sla¥uéi
s2 s tom idejom, izrazio i rezerve, oéitp podstaknut stanjem odnosa
sa Sovjetima: To bi bio trojanski konj u na%oj partiji i nafoj zemlji.
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Rankovié¢ i ja smo takodje izrazili rezerve prema ujedinjenju s
Bugarskom, ukazujuéi i na nejedinstvenost bugarske partije. Uz to
sam fa podvukao da se sovjetska vlada nede zaustaviti na ekonomskom
pritisku na nas, jer da se radi o nefem dubijem -- o slobodnom
razvitku socijalizma ili razvitku socijalizma prodirivanjem sovjetske
dr¥ave.

Posle diskusije o vojnim pitanjima, sednica je zakljudena. Sednica
je odrZana u Titovoj vili, u Rumunskoj I5 i to -- ako me seéanje
ne vara — posle podne, a trajala je poduZe, oko 3-4 sata. Istupali
su svi prisutni, makar samo s opaskama. I svi su bili saglasni u
otporu i nemirenju. Svi sem Zujovia koji se nije javio za red. Al
je, po obiéaju, vodio detaljne beleke. On je ta beleZenja polea u ratu.
Veé je imao nekoliko svezaka tih beleZaka, a beleZio je ne samo
istupanja sa sastanaka CK, nego i iz privatnih razgovora. Menj je
citirao da sam nekom prilikom odvalio to i to, na §ta sam mu
odvratio da ljudi kazu svakakyve besmislice, jer reaguju sponfano na
impulse [ neoformijena stanja. To ne bi trebalo nikog da obavezuje
— ghavezuju jedino javne refi i usvojene odluke. Te sveske beleZzaka
je Zujovié kasnije — kad su Staljin i Molotoy u svojim pismima
zao¥trili odnose s na¥im Centralnim komitetom — predao ‘“na gu-
vanje” sovjetskom ambasadern Lavrentjevu...

Otudjivanje Zujoviéa od vodedih drugova i vedjstva zapaZeno je
bilo od ranije. A njegovo suzdriano, {utljivo i zami§ljeno drianje ma
tom sastanku bilo je utoliko neprijatnije i izazovnije zbog uZurbanog,
detaljnog beleZenja onog 3io su drugi govorili, U uskom krugn je te
dr¥anje i komentarisano kao nesumnjiv znak da e se Zujovié pri-
druZiti sovjetskoj vladi protivu svoje viade, u kojoj je on bic ministar
finansija, odnosnc protivu svojih partijskih i ratnih druogova,

Na sednici je zakijufeno i da se njen sadrZaj fuva u najveco;
tajnosti. I od sovjetskih predstavnika -— da ne bi bilo krivik tuma&enja
i pogoriavanja odnosa.

Ali Zujovié je, besumnje, otkrio sovjetskom ambasadoru Lavren-
tjevu istupanja i zakljuke sa te sednice. Drukéije se ne mogu objasniti
ubrzane i neofekivane mere koje je u martu mesecu poduzela sovjetska
vlada protivu Jugoslavije: povlacenje vojnih instruktora 18. marta,
civilnih strunjaka 19. marta, detaljno “kritiko” pismo Molotova i
Staljina 27. marta.

U medjuvremenu — izmedju sednice proiirenog Polithiroa o¢
1. marta i povladenja vojnih instruktora -- u nafem vrhu je &vricac
otper i buktala ideoloska rasprava: kakva je priroda sovjetskog siste-
ma, §ta se fo zbiva u komunizmu, zar je { socijalistizki Sovjetski
Savez imperijalisticka sila?

A da je doista i bilo tako, nalazim potvrdu ne samo u svom
sefanju ma dugotrajne, najéeiée noéne, rasprave s Kardeljem, Kidri-
¢em i jo§ ponekim, nego i u direktivi koju mj je Tito dao pred moj
odlazak na proslavu stogodiinjice Madjarske revolucije od 1848, go-
dine i u tvrdokornom stavu kecji sam tom prilikom imao.

Delegacija za prosiavu Madjarske revolucije od 1848, godine, kojoj
sam ja bio na &elu, krenula je za Pestu 13. marta, automobilima, Dan
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il dva pre toga imao sam razgovor s Titom. Iz agencijskih vesti smo
znali da ¢e sovjetsku delegaciju predvoditi margal Vorogilov, pa mi
je Tito rekao: Znai, ako Vorofilov tra?i da razgovora s tobom —
razgovaraj. Moze to biti od koristi. Ali nemo] da se ponizavas...

Rankovi¢ mi je, pak, rekao da mogu u Pe¥ti da se oslonim na
Lazara Brankova, vileg slubenika u ambasadi, koji je vodio i oba-
vedtajne poslove. Brankova sam inafe povréno poznavao, a znao sam,
dosecac sam se i kakva su njegova zaduZenja. Brankov je bio iz
Vojvoding i govorio je tefno madjarski.

Na svefanom zasedanju madjarskog Parlamenta sam i ja govorio.
Imajuéi na umu Marksovu i Engelsovu ¥estoku kritiku hrvatskih i
srpskih intervencionista protivu Madjarske revolucije, a nastojeéi da
s¢ umilim savremenoj Madjarskoj, ja sam preoitro, jednostrano napao
hrvatske i srpske intervente. Ali sam istovremeno — to se kosilo
$ Marksovim i Engelsovim proricanjima o neminovnom {§¢ezavanju
nasik naroda kao ropskik — podvukao “da je stvar slobode i napretka
ne samo povezana s njima (to jest s narodima Jugoslavije) nego, da
tako kaZem, istovetna s njihovim opstankom kao naroda”. ¢ak je
t ¢lan madjarskog Politbiroa Revaj primetio da sam preterao, jer da
treba sagledati 1 drugu, madjarsku stranu, koja je svojim naciona-
lizmom i netolerantnoiéu prema Hrvatima i Srbima podjarila inter-
venciju. Besumnje je Revaj mnogo bolje znao istoriju Madjarske re-
volucije, ali sam mu na njegovun primedbu uzyratio da je njihova,
madjarska duznost da to kafu, a da ja vr$im svoju duznost,

Al znafajnije -— a verovatno i upadljivol — bilo je &to jedino
ja nisam pomenuo Sovjetski Savez kao oslobodioce Madjarske, gak
ni u zavrinim parolama koje su glasile: “Zivjela demokratska i ne-
zavisna Madjarska Republika! Zivijelo prijateljstvo i saradnja nove
Jugoslavije i nove Madjarske!”

Iz madjarskih komunistitkih vodja izbijala je mukla hladnoga
1 odnosu na mnene, nepobitna i utoliko upadljivija Eto su oni dotada
prema nafem vodjstvu ispoljavali nametljivu srdaZnost. O¥ito su bili
obaveSteni o kvarenju nadih odnosa sa Sovjetima i ofito su se ved
bili i opredelili. I ja sam se prema njima postavio u sluzbenu, za-
xoplanu pozu. Prema svima, sem prema pratiocuy, priprostom i otvo-
renom biviem borcu 3panskog gradjanskog rata. Zao mi je $to sam
zaboravio njegovo ime,

Ali sam razgovarao s Brankovom otvoreno. Raspitivap sam se
vise o drZanju pojedinih madjarskih vodja prema nama i Sovjetima,
nego o prilikama u Madjarskoj. Primeéivao sam kod Brankova neku
suzdrzanost i smetenost. MoZda to i nema veze s njegovim kasnijim
drZanjem u Rajkovom procesu, u kome je bio glavni “krunski sve-
dok” protiv Lasla Rajka i Jugoslavije, ali i ne iskljufujem da se on
ve¢ tada “kolebao” ako nije bio i zavrbovan. Razgovori s Bran-
kovom, cbavljani u toku razgledanja Pe§te — zazirao sam od pri-
slufnih aparata u mom apartmanu, u hotelu “Gelert” gde sam bio
smeSfen — nisu mi otkrili ba§ niSta $to nisam veé znao ili uodio.

Madjarsko partijsko i drZavno vodjstvo je proslavi Cetrdesetosme
pridavalo veliki znafaj, besumnje radi toga da bi time prikazalo sebe
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kao mnaslednike patriota i demokrata iz slavnih, nezaboravnih dana.
Ali ono je u tome bilo ogranieno i ogranitavalo sebe - po mom
tadainjem migljenju — vife nego ¥to je moralo. Preéutkivano je da je
Madjarsku revoluciju od 1848, godine uguiila carska Rusija, a isticana
oslobodilacka i bratska uloga Sovjetskog Saveza. Proslava je, zbog
svega toga, bila vife deklarativna i blestava, nego sponiana i uvetljiva.

Stavife, otkriven je na tvrdjavi Budi — na najistaknutijem i naj-
lepfem mestu u gradu — spomenik Crvenoj armiji, a ne ni Cetr.
desetosmoj ni Madjarskoj komuni 1919, ni pomorenim madjarskim
revolucionarima. Sve to, i po $tosta drugo, ja sam zapazio — svakako
u pooitrenom i povelanom vidu, obzirom na napete i zloslutne od-
nose koji su sazrevali izmedju Jugoslavije 1 sovjetske viade. Nisam
odoleo a da Rakosiju, kraj kojeg sam se naSao prilikom otkrivanja
spemenika Crvenoj armiji, ne uzvratim na njegovo pitanje kako mi
se svidja samo delo: Pa, dobro je. Ali zar niste mogli podi€i i
spomenik madjarskim revolucionarima? Vaga istorija toliko obiluje
revolucijama i revolucionarima. — Rakosiju je moj odgovor ofito bio
nelagodan, pa je smetenc odgovorio: Da, da, podiéi éemo i njima...

Na mitingu, na kome je sveta bilo manje neso ito je mogao da
izbaci na¥ Beograd, upola manji od Budimpeste, bila je upadijiva
nezainteresovanost. Govori nekomunista iz vlade bili su pozdravijeni
mlako, a za vreme Rakodijevog govora je bilo osipanja i zamora,
Buéno odudevljene su jedino bile organizovane grupice.

Banketi i prijemi — bilo ih je i previ¥e — bili su izobilnj i jelima
i zvanicama. Ali atmosfera je bila vife Zderafka nego svefarska, do-
sadna i zamorna. Na mnogoljudnom banketu je glavni nazdravifar
bio marsal Voro§ilov koji je donedavno bio i predsednik saveznifke
Kontrolne komisije u Madjarskoj. Osamdesetgodiinjak, krepak i sa-
svim senilan, u svojej zdravici, nenapisanoj, nije zaduge mogao da
se seti “dunavskog bazema”, odmosno reke Dunava, u ¢&ijem sliva su
naseljeni neki narodi koji ée Zziveti sreéno i bezbriZno sada, jer ih
je oslobodila Crvema armija,..

Na velikom prijemu ja sam sedeo s Jugoslovenima ili sa slucajnim
poznanicima.

Sve dotada niko od sovjetskih predstavnika mi nije prilazio, sem
ukoliko su to nametali protokolarni obziri. Progovorio sam s Voro-
gilovom par redi. Ako me i primetio, nije me zapamfio, a nekmoli da
mi se obratio ili zatra¥io da ga posetim. Blo je u centru paZnje
i svetkovina, neskriveno samozadovoljan, nespretng pompozan, say
sijajuéi ordenima i izveitafenom, gordom ljubaznoiéu. Pridalo se da
se u Kontrolnc] komisiji nije sunalazio. Sve su radili drugi, a on da
je bie revan i nepogreSiy u dugom peSadenjw

Svetkovine su veé bile na kraju, pa nisam ni ofekivao da ée me
Vorosilov pozvati. Osefao sam gortinu, ali i prkos malih koji pri-
¥eljkuju razuinevanje velikih, a2li koji ne prihvataju njihovo potceni-
vanje. Ali na tom vellkom prijemu mi je prifac sovjetski pukovnik,
kojega sam negde ranije yideo, mada nisam skoro nista znac o njemu.
On je zapoCeo razgovor sa nom pa ubrzo prefao na Vorogilova.
Jzrekao sam nekoliko konvencionalnosti o sjajnom izgledu i j2dno-.

142

VLAST

stavnom drZanju marala. 1 on mi je sugerirao: Uveren sam da bi
Vas marSal primio da razgovarate, On je jednostavan i srdadan,
sigurno ¢e Vas primiti,

QOdgovorio sam: Pa dovoljno je da maral izrazi Zelju da me
vidi. ..

Na to pukovnik: On je zauzet -— svi ti prijemi, obaveze, Ali Ce
za Vas, siguran sam, naéi vremena. Samo zatrajite prijem. — Ja sam
se uskopistio: [a bih ga rado posetio, ako on izrazi Zelju.

Pukovnik: Samo zatraZite, uveren sam da &e Vas primiti. —
A jai Ja €u se, razume se, prilagoditi Zelji druga Vorogilova...

. Na tome se razgovor s pukovnikom i zavrdio. Vorogilov nije
1zrazio Zelju, a ja nisam molio. Iskreno govoredi, nisam ni oéekivao
neke rezultate iz razgevora s Vorogilovom. On je bio negipkog uma,
a sumnjac sam i da dobro poznaje sam predmet, buduéi da je veé
poodavno fakti¢ki bio izvan politi¢kog Zivota, I ugled mu je bio opao,
u sovjetskom vrhu, posle nesnalaZenja u ratu i potiskivanja na spo-
redne i reprezentativne duZnosti. Izmedju nas bi — verovao sam —-

bilo vife prepirke i nesporazuma, nege razboritog i dobronamernog
razgovora.

l:im sam se vratio u Beograd — moZda nisu progla ni dva dana
- Tltq je sazvao, 19, ili 20. marta, drugove iz najuzeg vodjstva
(Kardelj, Rankovi¢ i ja — ne sedam se da li je jo¥ neko bio) i sa-

opStio nam da sovietska vlada povla&i vojne instruktore. Ako sa dobro
setam, u toku sastanka je stiglo i saopitenje o povlaenju privrednih
gtruénjaka. Tito je bio pripremio i odgover, u ime vlade. Tom priiikom
je Tito primetio, kao da se setio nefeg veoma vasnog: Bolje je
Citavu stvar prebaciti na medjudriavne odnose, Nisu u pitanju samo
odnosi izmedju partija.

Titov odgovor sovjetskoj vlasti bio fe blag i neizazovag, ali i &vrst
i produbljen. Insistirac je na istinskim razlozima, a poricao optuzbe
o “pradenju”, o nedruZeljublju i “nepoverenju” prema sovjetskim
stru¢njacima. Qdgovor je prihvaden bez primedbi,

Na tom sastanku je cdludeno i da se obaveste vodjstva republika
i vodedi drugovi u driavnom i partijskom aparatu o pogoriavanju
odnosa sz sovjetskom viadom. Ja sam odredjen da obidjem Crnu Goru
i Bosnu. To sam odmah i uginio, U Crnoj Gori, na Cetinju, u vodjstvu
su bila ofita kolebanja — kod Bo¥a Ljumovia i V. Tamgida: kod
prvog kao “internacionalistitko” preglabanje o neodvojivosti revo-
lucije od Sovjetskog Saveza, a kod drugoga kao zbumjeno, “neopre-
deljeno” ¢utanje. “Mudrovac” je, ¥tavi¥e, i sekretar i predsednik crno-
gorske vlade BlaZo Jovanovié, i¥¢udjivao se { prevife raspitivao. Alj
sve je bilo jo¥ na pofetku, jo3 nezaoStreno i neizdiferencirano, tako
da se i svelo na informisanje i diskusiju. Svi su se sloFili s podrikom
Centralnom komitetu, U Sarajevu nije bilo kolebanja. Sastanku nije
prisustvovao Rodoljub Colakovié, predsednik vlade, koji se kasnije
pokolebao, Djuro Pucar, sekretar komitetz, je dodufe “mudrovac”,
ali to nije bilo kolebanje, nego sporo misljenje, sporo prilagodjavanje
novim, nengodnim odnosima,

143



Milovan Diilas

To sam tako i shvatio, tako se to i potvrdilo, Pucar je bio jedan
od &vriéih funkcionera u otporu sovjetskim pritiscima { u suzbijanju
prosovijetskih pristalica,

Tih dana se kod Tita pojavio i Judin, glavni urednik i sovjetski
predstavnik u Informbirou. TraZio je &lanak od Tita za organ Inform-
biroa, kao da se nifta nije dogadjalo izmedju dvaju vodjstava, Tito
je prihvatio da napife ¢&lanak za Judina, ali niko Judinoww posetu
Titu nije shvatio kao povezanu samo s ¢lankom. Nj kod nas, a kamoli
kod sovjetskih funkcionera, vige ni§ta nije bilo slugajno, Svakako je
Judinova poseta Titu bila deo isplanirane taktike: ne izazivati u po-
getku Tita, odvojiti ga od ostalog vodjstva, pruZiti izglede liZnog
spasavanja. Jer Staljin i Molotov nisu u poéetku — sve do zasedanja
Informbiroa u Bukurestu, 26. juna 1948. godine, na kome je anate-
misano jugoslovensko vodjstvo i politika jugoslovenske partije — na-
padali ni Tita ni Kardelja,

Dani su proticali u napetom iséekivanju — u odekivanju so-
vjetskog odgovora ma Titovo pismo, u polemikama sa “imperijalisti-
ma’ oko Trsta i mira, u Zestokim napadima zapadme itampe na nas
zbog toboinjeg gomilanja nagih trupa prema Italiji i nafeg “me¥anja”
u gradjanski rat u Grékoj.

Sovjetski odgovor je stigac ubrzo. Odevidno je smi$ljen unapred.
To u stvari nije bie odgovor na Titove pismo, mada se na njega u
pocetku formalno pozivao. Pismo je nosilo datum 27. marta. Nama
se taj datum urezao u pamdéenje, buduéi da je na taj isti datum 1941,
godiue svrgnuta jugoslovenska vlada koja je bila pristupila Trojnom
paktu. Verujem da je istovetnost tog datuma 1941. i 1948. godine
puka siucajrost, ali je ona na nasu svest delovala kao mitski, makar
i neznatan, podsticaj na otpor. A pismo su potpisali Molotov i Staljin.
Nikad nije razjaSujeno, a uvek, pogotovo tada, intrigirale nas je zbog
fega je Molotov potpisao prvi, a ne drugi — kao $to hi prema hije-
rarhiji i znadaju trebalo da bude, Nismo %o, razume se, tumagili time
da se Staljin “koleba” ili da nam je “naklonjeniji”, nego Zeljom
Staljinovem da ostane koliko-toliko u pozadini, Al radi dega? Da
prebaci krivicu na Molotova ako poduhvat ne uspe? Ti da poduhvatn
prida drugostepenu vaZnost u komunistiCkom pokretu? Ili, najvero-
vatnije, da kod nas pothrani iluziju da on ba$ i nije toliko angaZfovan
da nas ne bi mogao jednog dana i “pomilovati”? Qvako ili onako,
zagonetno 1 upadljivo je da Staljin ni tada ni kasnije nije javno napao
ni Tita ni Jugoslaviju. Umre je mne izustivéi javno ni redi protivu
svojih najuspelijih protivnika.

U nekim jugoslovenskim publikacijama (na primer u Informbiro,
$ta je to, od 5. Kr¥avca i D. Markoviéa, 1976, Beograd) datum tog
pisma, 27. mart, poistoveéuje se sa datumom predaje pisma Titu, u
vili “Vajsa” u Zagrebu, Ali Tito nije mogao tog dana primiti pismo,
niti je bio u Zagrebu. Tog dana je bila u Beogradu sahrana posmrtnih
ostataka Ivana Milutinovi‘a 1 Ive-Lole Ribara, lanova Centralnog ko-
miteta, poginulih u ratu. Tito je prisustvovao sahrani i safekao je
zvaniéni deo povorke na Kalemegdanu, Veé smo se pribojavali aten-
tata na njega, i to manje od “reakcije” nego od sovjetskih agenata.
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Znali smo da ih ima 1 u partiji, na va¥nim mestima, 2 ne samo izvan
aje. Ja sam drZao govor na mestu sahrane, U tom govoru je, namerno,
pored ljubavi za Sovjetski Savez, znaZno naglaSena nezavisnost Jugo-
slavije. A i ideja, da se izginuli élanovi CK sahrane na Kalemegdanu,
je moja. O¢ita imitacija sahrana u zidinama Kremlja, ali koja otkriva
i teZnju, jo§ medozrelu, da budemo svoji, samim tim ¥to se stavljamo
na sli‘nu, na ravou nogu s “Rusima”.

Na sahrani se dogodila i groteskna zgoda: predsednik sindikata
Djuro Salaj trebalo je da govori na Terazijama, ali kako je bio za-
boravio govor, prefresao je svoje dZepove naofigled i publike i po-
vorke. Najzad je, izgubljeno, pofeo da daje znake meni, kap odgo-
vornom Za propagandu — c¢ak i za govore zaboravljene! Izifap sam
iz povorke, on je bio na trotoaru, i rekao mu da govori napamet:
Bio si narodni poslanik, sindikalni si vodja, Neée ti biti prvi put
da govorii napamet. -— 1 on je odrZao govor, moZda i ne take tedan,
ali prirodniji — ukoliko su ti 1 takvi govori uopSte imali znagaja.

Prema tome, Tito je primio pismo sovjeiskih vodja najvero-
vatnije prvilr dana aprila,

Cim je Lavrentjev predao Titu pomenufo pismo, Tito je telefonom
pozvao (lanove Politbiroa, Kardelja, Rankovifa 1 mene, a i Borisa Kid-
ri¢a. Odmah uvede, vozom, otputovali smo u Zagreb. Tito nam je dao
da proudimo pismo sovjetskih vodja kao i svoj macri odgovora, Nas
Zetvorica smo dva-tri dana ditali i veéali u odvojenoj sobi,

Pismo sovjetskih vodja nas je uzrujavalo, ali nas nije cSamutilo,

Pismo je prebacivalo krivicu za pogorSane odnose na jugoslo-
veusko vodjstvo i ukazivalo ua odsustvo unutarpartijske demokratije
i neregularan rad i sastav CK. Istaknuto je; “Razumljivo je da mi
ne moZemo smatrati takva organizaciju marksisticko-lenjinisti¢kom,
boljievitkom”. Pismo je bilo naslovljeno “Drugu Titu i ostalim &la-
novima CK”. I mada su u njemu jo§ %tedjeni Tito i Kardelj, to jest
nisu poimeniéno kritikovani, sovjetski vodje nisu propustili da upo-
zore kako je “politi®ka karijera Trockoga dovoljno pouéna’. Poime-
ni¥no su spomenuti samo “sumnjivi marksisti tipa Djilasa, Kidri¢a,
Rankovia, Vukmanoviéa i dragih”. No svima je bilo jasno, a §to je
najpresudnije i Titu, da se kritika odnosi i na njega i Kardelja, Jer
kad sam ponudio da se — ako treba — povulemo nas Cetvorica
spomenutih u pismu, Tito je s jetkom odlugnoféu odvratio: A ne!
Znam ja §ta oni hofe — da razbiju nag CK. Najprije vas, pa bi
poslije i mene!

Titov odgovor smo usvojili bez primedbi — sem zavrietka. Ja
sam primetio -— na wveéanju bez Tita — da fe taj zavrSetak sovjetske
vodje razdraZiti, jer se u njemu — samim tim £to Se insistira na
nezavisnosti i ravnopravoim odnosima driava “narodne demokratije”
i Sovjetskog Saveza — osporava vodeda uloga, odnosno dominacija
Sovjetskog Saveza. Sva trojica, Kardelj, Rankovi¢ i Kidrif, slozilj su
se s mojom primedbom. Ali ko da tu primedbu izlozi Titu, ner-
voznijem i netrpeljivijem no §to je i dotad bio. Neko je — driim
da je to bio Kardelj — predloZio da to uéinim ja. Tako je i bilo.
Tito se sloZio, bez otpora: iako nervoznmjji i netrpeljiviji, on je veé
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bio shvatio da borbu sa Staljinom i sovjetskim aparatom ne moZe da
iznese sim, pa je, takoreéi prekonod, postao “kolektivniji” i pristu-
padniji primedbama, Gledajuéi unazad, zakljugic bih: Titovo pismo,
koje je kasnije, 13. aprila, s neznatnim dopunama, usvojeno na Ple-
numu CK, “razdraZilo” je Staljina i Molotova, kao i da je u njemu
cstao pomenuti zavrietak. Oni su veé bili redili da se obrafunmaju ¢
jugoslovenskim vodjstvom. Moja primedba je poticzla delom i 1z mog
idecloskijeg prilaza, nego 3to je bio Titov prilaz. On je od pofetka
sukoba nastojao da odnose sa Sovietima postavi preteino na driavnu,
a ne na partijsku osnovu, Upro¥éeno refeno, za Tita je bilo bitnc
odrzanje drZave, viasti, a za mene ¢istota ideje.

Na tom sastanku je zakljudeno da se za 12. april sazove plenum
Centralnog komiteta. Bio je to prvi sastanak plenuma odkad je CK
izabran na Petoj konferenciji, oktobra 1940, godine. Ako se dobre
secam, Tito je veé na tom sastanku izneo i ideju — da se sazove
V kongres partije. Svakako je imao na umu i jafanje legatiteta, nacic-
nalnog, u odnosu na sovietsko vodjstvo, kao predstavnika “interna-
cionalnog”. A u vozu, na povratku, Kardelj je primetio: Proglasiée
nas oni i faSistima! Znam ja Ruse —ovo sad je samo potetak...—
Takvo neito mi je izgledalo neverovatno i to sam i kazao Kardelju.
Ali neverovatnost, apsurdnost takvog nedeg me nije deprimiralo, nege
gonilo na razmigljanje i otvrééavalo otporne i borbene porive u meni.

Plenum CK je i podeo u refeni dan, pre podne, u biblioteci Starog
(Kralievog) dvora na Dedinju.!

Posle kradeg Titovog uvoda, profitano je pismo scvjetskih vodja
i odgovor koji je Tito bio skicirao veé na Brdu kod Kranja., Prvi je
govorio Tito, skoro &itay sat. SuStina njegovog izlaganja je bila da
sovjetski vodje koriste ideolotke “razlike” radi pritiska na na%u drZa-
vu. Pozvao je na hladnokrvnost u diskusiji, insistirajuéi na izjasnja-
vanju #anova CK pojedinadno. Rekao je i da e zapisnik sa sastanka
biti upuden sovjetskom CK, ako ovaj to bude trario. Sovjeti ga nisu
traZili, niti je ikom palo na um da im ga Salje,

Zatim je Kardelj u svom goveru sumirao samostalna iskustva :
dostignuéa nafe partije. Zavr¥io je iskrenom vpatetikom: Bili bisme
podlaci ako bismo priznali sve netagnosti!

Zaredjali su govornici. Svi odreda - ogordenc i borbeno, Medju
njima i ja, revoltiran na neistine i nepravde.

Bila se izredjala vedina &lanova CK, medju njima i drugovi iz
Crne Gore: BlaZo Jovanovié, podrZavajuéi Politbirc razvodaojenim
frazama, i BoZo Ljumovié, skrivajuéi podriku sovjetskom wvodjstvu
u konfuzne starovremenske “internaciomalistitke” fraze. Kad je ustac
Sreten Zujovié, prebledelo uzbudjen, njegovo istupanje protiv Polit-
biroa, a za sovjetsko vodjstvo, bilo je ofekivano, Veé se poodavne,
iz mnogih sitnica i opaski, znalo da on ima drukgije, prosovjetskc
gledanje. Upadljive je bilo i njegovo Cesto “éudorenje” sa Hebrangom
koji je bio nezadovoljan, nzskrivano, i svojim poloZajem i orijenta-
1 Citati govornika navedeni, vedim delom, prema: Vladimir Dedijer, Josip Bro:
— Tita, prilozi za biografifi, Kullurz, Beograd, 1953, Ja sam, inzfe, vodio beleike
s tog zasedanmja, ali ih ne posedujer — moZda su u arhiva Centralnog komiteta,
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cijom Politbiroa na samostalan razvoj. Upadljiva je bila i Zujovideva
neuobi¢ajna, posebna bliskost sa sovjetskim ambasadorom -— a jod
upadljivije prefeste, mnesluzbene i intimne Hebrangove sedeljke sa
Sefom UNRRAO za Jugoslaviju, sovjetskim sluybenikoni. Sve je to
dakako, izgledalo nevino, dok se razlike sa sovjetskom vladom nisu
preoprazile u spor, u drukéiju orijentaciju, Tako je i jedna epizoda
— Zujoviceva poseta sovjetskom ambasadoru, nekoliko dana posle
sednif;e prodirenog Politbiroa od 1. marta -— dobila izuzetno, izuzetno
sumnjivo znacenje.

. Napustio sam bio kancelariju pre vremena — gko podne, ne
secan se zbog fega — kad, vozedi se pored sovjetske ambasade
smotrih  Zujoviev Zis i njegovog brkatog praticca pred kapijom.
Nisam se bal mrogo iznenadio ali, za svaki sluaj, naredih Zoferu,
ne objalnjavajuéi mu razloge, da se vrati i proveze tik pored Zujo-
vi¢evog automobila i pratioca. Nisam se bio prevario. Saopitio sam
Titu i ostalim bliskim drugovima, $ta sam video kao potvrdu Zujovi-
¢evog mepouzdanog, zaverznitkog dr¥anja. Tito se nije uzdriao da na
Plenumu — naglo, s tajnovitom vazno$¢u — ne upita Zujoviéa o tome.
_ _A]i, premda je Zujovitevo neslaganje bilo ogekivano, njegov istup
je lzazvao gnevne j mestrpliive upadice, tako da on svoj govor nije
destito ni zavriio.

Zujovi¢ je svoj istup pofeo apelom na “revolucionarnu savest”

I nastavio s pozivima na privr¥enost Sovjetskom Savezu i na udublji-
\ianje: na prihvatanje i najmanjih Staljinovih primedbi, pri emu je
Zujovié prefutkivao neistine i nepravde koje je sadr¥avalo pismo so-
vietskih vodja. .
_Ja sam sedeo levo od Tita — prvo ili drugo sediite do njega.
Cim je Zujovi¢ pofeo s “apelima” i “‘urazumljivanjima”, Tito je skogio
i ushodao se, sikéuéi za sebe: Izdaja! Izdaja i naroda, i dr¥ave 1
partije! — Mada se u sukobu s Moskvom radilo, pogatove kod Tita,
1 0 ofuvanju svoje vlasti, “svoje” driave, neosporno je da je Tito,
ne manje od ostalih, bio ogoréen iskreno, duboko i patriotski. To je
poticalo iz Titove li¢ne crte da objektivne procese doZivljava kao litne
udese — i obratno — da li¢ne situacije i raspolo¥enja objektivizira,
tretira kao probleme partije i driave,

Tito je re¢ “izdaja” ponovio viZe puta. Ubrzo je seo, odgurnuvéi
tafnu. A skolio sam i ja, sa suzama bola i jeda: Dobro, Crni, Ti
mene znal veé deset godina, da li me smatra§ trockistom? — Zujovié
je, uvijajuéi, odgovorio: To ne mislim, ali, zna¥, neke tvoje izjave
u posljednje vreme o Sovjetskom Savezu,.,

Nastala je galama, dobacivanja mnoZine Zujoviéu: Izjasni se
otvoreno! Ne vrdajl Sta zamotavai! Budi iskren)

Zujovié se smeo. Upao je Tito: Odgovori, Crni, da }i mi idemo
u kapitalizam, da 1i se na¥a partija razvodnjava u Narodnom frontu,
da li na%a vlada dr¥i zapadne Zpijune?

A posle Tita i Vlado Popovié: Ono ¥to tvrdi Zujovié nije ni
¢asno, ni komunisticki. NaZa politika prema Sovjetskom Savezu —
ja to znam kao ambasador u Moskvi - bila je pravilna, komunisti¥ka.
I sdm Staljin je priznao da meZovita drustva nisu dobra,
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Tih dana sam se Ze¥de sretao s Vladom Popovidem, Poznavao sam ga
ve¢ od 1937, godine, pre njegovog odlaska u .§paniju, alj smo se p.oéeh
zbliZavati “u nevolji”, za vreme INOY poslednjeg bUFavka u Moslfw. To
zblizenje je mastavljeno i trajalo je sve do mog silaska s viasti 1954.
godine, Popovié je bio — po mom sudu — 1zuzetan‘3 briljantna_pojava,
i ljudska i politicka. Lep, markantan, stabilan, odvaZan 1 mtelfakt'ualqp.
Na ¥alost, bez smisla za spisateljski posao, tako da od_}lje_ga nije
ostalo miita od trajnog pomena, I mada je Viado Popovié bio, kao
ambasador u Moskvi, na najosetljivijem mestu, pa se moglo pqmlshh
da su ga sovjetski vodji pridobili, nike na njega nije posummnjao —
toliko su njegova gledanja bila jasna 1 cvrsta, a T1jegovo drzanje
jednostayno i nedvosmisleno. o

Tih dana smo Vlado Popovié i ja Setali po Dedinju do duge u
noéi i pretresali razloge i smisao sovjetske politike prema nama,
zakljutujuéi da oma mora imati dublje korene u nfedemokrat:c,kom
karakteru boljfevitke partije, odnosno u diktatorskoj struk'gur% 80~
vietske drZave. Za takva rezonovanja bila su vaZna, podstlca]_na i
dragocena, Vladova vidjenja i saznanja iz SSSR_-a. On mi je, na primer,
pritac da je u Sibiru video politicke zatvorenike u lancima ped knu-
tama straZara, na tefkim radovima: Tamo nema ni obzira ni milosti!
— rekao mi je on. 5

Takve diskusije su se naveliko vodile i u partijskom vrhu, na-
ro¢ito izmedju Kardelja, Kidriéa i mene. Rankovi¢ se malo m§§aq
u ta teorisanja, ali su njegova konkretna, E}'aktiéarska za;_)afan]av i
izlaganja o vrbovanjima, intrigama i nametljivosti sovietskih sluzbi
bila nezamenljiva svojom istinito$u. o

Ogorgenja i srdzbe, u kojima je proticao Plenum, razbilo je
istupanje Mo¥e Pijade koji je pofec time da ga, pre svega, lzne-
nadjuje nizak nivo pisma Molotov-Staljin. To je izazvale grohotan,
nzzaboravan smeh. .

Sednica je prekinuta oko dva sata, radi rucka, Posle rugka, koji
je priredjen u samom Dvoru, zasedanje je nastavljeno. Rec je uzeo
Tito. Govoric je sredjenije, promigijenije i Cvr¥¢e, mada se mie
suzdr¥avao <d ogordenja i ljutine. Zamerao je Zujovifu 3to je se:t)i
uzeo pravo da vige voli Sovjetski Savez nego bilo ko, pa i Tito. Zamerio
mu je da hode da razbije partiju i vodjstvo — vodjstvo koje jedanaest
godina, kroz najteZa iskufenja, radi skiadno i sloZno, i koje je krvlju
vezano s narodom. U vezi s tim, Tito je uzviknuo, ustajuéi: Naja
revolucija ne jede svoju djecul Djeca naSe revolucije su podtena...
—. To klicanje je delovalo uzbudljivo i uverljivo, izko je, mada
Tito toga nije bio svestan, ba§ tada, tim odvajanjem od Ruske revo-
lucije i sovjetskog vodjstva, koji su se pokazali nenasiti u gutanju
svoje dece, i jugoslovenska revolucija navestila gutanje svoje dece.
Tito je, dalje, istakao da su naSe Zrtve i na¥ rat takodje doprinos
socijalizmu u svetu. A nije doprinos socijalizmu prikljuéenje So-
vietskom Savezu i podredjivanje sovjetskoj vladi, nego bratska i ravno-
pravna saradnja i samostalan razvitak u toj saradmji

Pijade je insistirac na tome da Zujovi€é odgoveri na pitanja koja
mu je postavio Tito. Zujovi¢ nije ni wmeo nj mogao odgovoriti, Javio se
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za re Rankovié, Njegovo istupanje na Plenumu CK bilo je snaZno,
neodoljivo svojom konkretnodéu. I porazno, razorno za Zujovica, Ran-
kovié¢ nije zaboravio mi da mu spomene da je na V zemaljskoj kon-
ferenciji = Zagrebu 1940. godine — uprkos protivijenju ostalih éla-
nova Politbiroa — izabran u CK na Titovo zauzimanje, MoZda Ran-
kovievo istupanje, a moZda ponovna dobacivanja drugih Zujoviéu,
tek Tito nije odoleo da ne upita Zujoviéa:; Sta si Ti, Crni, radio
kod sovjetskog ambasadora?

Zujovié je u prvi mah onemeo, a onda uzvratio; J§ao sam da
se dogovorimo oko nabavke automobila za njega... Na 3ta sam ja
dobacio: Jadno je da juposiovenski savezni ministar ide na noge
sovjetskom ambasadoru radi nabavke automobila!

ZujoviC je porekao, tada, da je obaveitavao sovjeiskog ambasa-
dora o sednici Polithiroa od 1. marta. Ali je dodao: Ali, drugovi,
da 1i se Jugoslavija moZe sama braniti u slufaju napada sa Zapada?

Zujovié je, u stvari, ponavijao apite prihvadenu sovjetsku Femu
da su driave narodne demokratije tolike ugroZene da ne mogu ni
opstati bez podredjivanja Sovjetskom Savezu. Al moraini revolt i
uverenost da doprinosimo socijalizmu u tolikoj meri su kod nas pre-
vladavali, da nismo ni razbijali glavu o opasnostima “imperijalizma”,
kojima se izlaZemo prekidom sa Sovjetskim Savezom, Ipak je Kardelj
razborito uzvratio Zujoviéu; Napad na Jugoslaviju nije u izgledu,
a ukoliko bi do njega i doglo, ne bi se mcgao Opraniditi samo na nas.

Zujovié je, prad kraj zasedanja, zatra¥io od Tita da ide na sednicu
Finansijskog odbora u Skup#tini, gde je morao da istupa kao ministar
finansija. Tito se sloZio, gledajuéi ga ravnoduSno, otudjeno.

Zatim je Tito prekinuo sednicu i zakazao nastavak za sutradan,
13. aprila, na istom mestu. DrZim da je Titc izabrac za zasedanje
Stari dvor zbog toga &to je bio sigurmiji da tu — jer taj dvor nije
koristioc — mnede biti sovjetskih aparata za prislugkivanje,

Sutrainje zasedanje je imalo miran, pa i beznaajan -— beznadajan
za opredeljivanje — tok, premda su bai na njemu usvojene znadajne,
istorijske odluke; usvajanje pisma, koje su u ime CK potpisali Tito
i Kardelj, a kojim su odbijene optuZbe iz pisma sovjetskih vodja,
zakazivanje partijskog Petog kongresa — drZim da je datum kongresa
odredjen kasnije. Jer prelomni, istorijski posao obavljen je u Zestokoj
polemici i odsudnom opredeljivanju veé prvog dana, 12, aprila, I na-
stavljen noéu, posle zasedanja, u privatnim razgovorima i raspravama
&lanova CK. Na sutra$njem zasedanju iz flanova CK je izbijala mirna,
nedvoumna re$enost.

Pismo nafeg Centralnog komiteta, koje je — kao $to sam veé
ispriao — napisao Tito u Zagrebu, primljeno je bez bitnih izmena.
Jedino je unet predlog sovjetskom partijskom vodjstvu da poZalje u
Jugoslaviju svoje predstavnike radi provere netagnosti syojih optuZbi.

Bilo je fluzorno — po misljenju Tita i Politbiroa — otekivati da
ée Staljin prihvatiti taj na¥ predlog, jer bi to ne samo odleZilo obragun
s nama, nego i osporilo opturbe iz Molotovljevog i njegovog pisma.
Ali i “podrZavanje” iluzija moZe da bude taktika, dok “svest sazre”,
kad jo¥ ne ugroZava cosnovni stvarnosni tok politike. Obrazovana je
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na Plenumu i komisija za ispitivanje drZanja Zujoviéa i Hebranga.
Prelom u odnosima sa Sovjetskim Savezom bio je i pofetak obrafuna
sa sovjetskim pristaama u vodjstvu i u Partiji.

Nije trebalo &ekati dugo pa da i te iluzije, ili nade, budu
opovrgnute. Veé 16. aprila je Judin, iz Informbiroa, predao Titu
pismo madjarskog Centralnog komiteta, U tom pismu se madjarski
CK solidarise sa “krittkom” jugoslovenske partije, izloZenom u pismu
Molotov-Staljin od 27. marta. To je zna¢ilo ne samo da sovjetsko
vodjstvo pritiska i mobilife druge partije protiv jugoslovenskog vodj-
stva pre nego je s njim raspravilo pitanja, nego i da druge partije
~ u konkretnom sludaju madjarska — prihvataju sovjetsku “kritiku”
jugoslovenske partije pre nego $to su i sasluale miSljenje Jugoslo-
vena. Madjarsko pismo je razgnevilo jugoslovenske vrhove, to je izbilo
i u Titovom odgovoru madjarskom CK. Madjarski vodji su nam se
ne samo udvarali niz godina, nego su sada i prenebregavali napore, ne
uvek popularne, koje je jugoslovensko vodjstve ulagalo da bi se —
radi prijateljstva i saradnje — potisla u zaborav zverstva madjarske
soldateske i madjarskih fagista na tlu Jugoslavije u toku rata. A tih dana
— drzim pre plenuma CK od 12, aprila, odnosno uoti pisma Molotov-
Staljin od 27. marta — u Beograd je doputovao ¢lan madjarskog
Polithiroa Farka$, toboZe radi upoznavanja s iskustvima KP Jugo-
slayije, a u stvari s prozirnom namerom skupljanja informacija, Secam
se da je u razgovoru sa Rankoviéem i sa mnom, u tadainjoj zgradi
CK, sa slavodobitnom zluradoicu dofekao naSu potvrdu da je nafa
partija “kadroyska”, a ne “masovna”. To razlikovanje nafe parlije
od istonoevropskih je, potom, u pismima { propagandi sovjetskog
vodjstva bilo jedan od “grehova’ jugoslovenskog vodjstva.

U Polithirou nije bilo iluzija da e i druge partije podrzati
sovjetske vodje. Ali nam se u jednom trenutku uéinilo da ce bugarska
“bra¢a™ ispoljiti ako i ne otvoreno, a ono skriveno simpatije, pogotovo
§to su i oni i mi jo§ bili za ujedinjenje i §to je slabljenje nageg polezaja
prema Moskvi za njih znadilo pot¥injavanje Moskvi.

Naime, 19. aprila je kroz Beograd prolazila bugarska drzavna
delegacija na felu s Dimitrovom, na svom putu za Prag. Na stanici
u Toptideru delegaciju je trebalo da pozdravi ministar spoljnih poslova
Stanoje Simié. A odredjen sam i ja, kao ¢lan vlade, ali i kao &lan
CK, da bugarskim drugovima prenesem poziv da se, na povratky,
zadrie u Beogradu, radi razgovora o ujedinjenju,

Bilo je mutno, vla¥no popodne. I dok se Simi¢ traZio s bugarskim
kolegom, ja sam smotrio Dimitrova na prozoru i uskodio u njegov
vagon, Dimitrov me dotfekao u hodniku i, ste¥udi mi Zaku obema
svojim Zakama, uzbudjeno rekao: Drzite se fvrsto, driite se &vrsto!

Ja sam mu, 3aleéi se, cdvratio; Kod nas Jugoslovena je opasnost
od premnogo, a ne premalo &vrstine,

A Dimitrov, i dalje srdafno i uzbudjeno: NajvaZnije je da vi
budete ¢vrsti, a ostalo ée doéi po sebi.

Saopstio samn Dimitrovu poziv da se, na povratku iz Praga, zadrze
dva-tri dana u Beogradu, radi dalje saradnje, uklju¢ujuéi i ujedinjenje
Bugarske i Jugoslavije.
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U to je iz kupea jzi§la Dimitrova supruga Roze, ridja i opuna,
ljubazna i nenametljiva Nemica iz Sudeta, koju je Dimitroy upoznao
u Moskvi kao emigrantkinju. I onma mi je uzbudjeno rekla: Jao,
bojali smo se ovih dana za Vas!

Taj susret s Dimitrovom i njegovom suprugom trajao je dva-tri
minuta, pa su se pojavili i drugi &lanovi bugarske delegacije. Upamtio
sam V. Cervenkova i D. Terpeieva, a bio je tu jo¥ jedan &lan bu-
zarskog vodjstva,

Okupili smo se u salonu. Dobroéudni i otvoreni Terpedev, koji je
kroz Srbe voleo sve Jugoslovene, odmah se podeo raspitivati za Tita
i druge jugoslovenske vodje, dok je Cervenkov nadureno &utao,

Neko je upitao Sta ima movo kod mnas, a buduéi da je iz Di-
mitrovljevih re¢i, pri pozdravljanju u hodniku, bilo nedvosmisleno
da je bugarski CK upoznat s pismom sovjetskih vodja nafem CK,
ja sam izjavio da nema =znadajnijih novosti sem pisma Molotov-
Staljin u kome se iznosi niz netadnosti i koje mi nismo prihvatili,
Na to je Cervenkov nabusito rekao da se kritika sovjetskih drugova
mora primiti, a Dimitrov, promenjenog, smrknutog izraza dodac:
Cim CK SKP(b) to ka¥e, mora da ima nefto istine,

Na tome se razgovor i zavriio, uz Dimitrovljevu napomenu da
s¢ ne sme smetati s uma da se te naSe, jugoslovenske, razlike sa
sovjetskim vodjstvom defavaju u momentu imperijalistitkog raspiri-
vanja ratne psihoze i priprema imperijalistitke agresije. Dimitrov je
prihvatio sukob s Jugoslavijom. Od istofnoevropskih vodja jedino je
— prema obaveitenjima, a i pouzdanim znacima — teSko i na silu
Dimitrov 1 te, 1948. godine, destitap Tifu rodjendan 25. maja. ako fe
bio poslugan Staljinu, on je dobro poznavao sovjetske vodje, a bio
i dovoljno pronicljiv da prozre njihove namere.

All Dimitrov je, drZim, bio slab unutra, u Centralnem komitetu,
u kome su predvladjivali prosovjetski funkcioneri, Sem toga ni on
nije bio imun od tipiéne komunisti¢ke slabosti, straha od “otpadanja”,
odvajanja od partije. Nelzmerno hrabar prema “klasnom neprijatelju”,
Dimitrov je, kao i toliki “pravoverni” komunisti, bio malodufan i
zbunjen pred Staljinom koji je &stkama i idolatrijom “otelotvorio”
u sebi ideju i pokret, No buduéi Dimitrov nije bio karijerist, “aparadik™,
nego liénost koja je stvorila i izdigla sebe kroz okr¥aje i stradanja,
njegsove kolebanje prilikom nasrtaja na Jugoslaviju 1948. godine mo-
ralo je biti korenitije i sadrZajnije. Bic je od one sorte Bugara —
najboljih predstavnika svoje rase — u kojima se bunt i samosyest
spajaju u trajnu, nerazorivu bitnost. Kao takav, on je morao nasiu-
¢ivati da sovjetski napad na Jugeslaviju vedi podredjivanju Bugarske,
da odla¥e, u nedogled, ostvaranje njegovog mladaZkog sna o ujedi-
nienju sa Srbima, &me se otvara, ponovo, provalija sukoba i neza-
jazljivih pretenzija na Balkanu. I ja ni sada, posle toliko godina, ne
mogu da odagnam pomisli da Dimitrov — mada je bio bolesljiv,
patio od dijabetisa — nije u “Borvilu” kraj Moskve, 1949, godine,
umro prirodnom smréu. Staljin je zazirao od samosvesnih, pogotovu
revolucionarnih lignosti, a svakako su ga vife zanimale balkanske
omraze nego izmirenfa.
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Tita i drugove iz Politbiroa je obradovalo — pogotovu u atmo-
sferi gneva, kidanja i sumnji — moje sacpitenje o hrabrenju Dimitrova
i njegove supruge. Ali radovanje je bilo kratkog veka: dan-dva kasnije
primili smo i od “brade” iz bugarskog CK, s potpisom Cervenkova,
pismo u kome oni takoedje ne samo podrZavaju kritika iz pisma
Molotov-Staljin, nego, $tavife, samoinicijativno i razmetljivo prosiruju
tu kritiku. Odmah je upucen nalog nagem ambasadom Stilinoviéu u
Pragu, da saopsti bugarskoj delegaciji da ~— obzirom na neosnovanu
podriku sovjetskom pismu — ne treba da se zaustavljaju u Beogradu.
Tako je i bilo. Bugari su na povratku dofekani po protokolu, ali bez
i jednog clana Centralnog komiteta. I mada nam je bugarski CK —
svojim pridruZivanjem optufbama sovjetskih vodja, a da nije ni &uo
ni video nadu odbramu — bratski “zabio no¥ u ledja”, niko, pa ni
ja, nije tada ni ikada pomislio da je Dimitrovljevo ohrabrivanje
Tita i jugoslovenskog vodjstva, u susretu sz mnom u vozu u Topdi-
deru, bilo nejskreno ili provokatorsko. Jugoslovensko vodjstvo je Zza-
drzalo Dimitrova u dobroj uspomeni, ne misleéi o njemu i njegovom
drzanju nita drugo ili drukdije od onog &to sam veé rekao. Dimitrov-
ljevo saznanje nije bilo dozrelo dotle da mu di snage, makar i nemao
izgleda i moguénosti, za okriaj ca Staljinom i Sovjetskim Savezom.

U vrhu i oko vrha, rasla je nervoza, I mestrpljenje da se me
samo u “‘antiimperijalistiékoj” 1 “antikapitalisti¢koj” propagandi, nego
i u “svakodnevnoj” praksi dokazuje i dokaZe da sovjetski vodji nisu
u pravu. Ali takva nastojanja, takva popustanja, bila su ne samo
jalova nego i &tetna. Skup§tina je 28. aprila usvojila zakon o nacio-
nalizaciji, Nacionalizovano je 3100 preduzeda, veéinom malih, koja
u vefini nije ni trebalo nacionalizovati. Kidri¢ je, u govoru pred
Skup$tinom, naglasio da je time nacionalizacija dovriena i priznac
da su konfiskacije imovine “narodnih neprijatelja” predstavljale prvu
pojavu socijalistickog sektora u ekonomiji. Tom zasedanju Skupitine
je prisustvovao i Tito, a u kuloarima je bilo refi o tome da time
“zapuavamo usta” sovjeiskim predstavnicima. Ali oseéalo se, pre-
éutno, da u toj meri ima nedeg nelagodnog, nedeg nametnutog. Tri-
getiri godine kasnije je i Kidri¢ smatrao, u razgovoru, da je ta
nacionalizacija bila iznudjena sovjetskim optufbama i ekonomski
Stetna. Efikasna mala gradjevinska preduzeda, na primer, naprosto su
se raspela. Zablude, pogotovu ideolo¥ke, skupo se pladaju,

Proslava 1. majz je protekla u Beogradu kzo i rauijih godina.
Jedino se moglo primetiti da ipak ima viZe Titovih nego Staljinovih
slika.

Desile su se, tada, i dve zanimljive pojedinosti, Zujovié nije bio
pozvan na tribinu, pa je demonstrirac ma taj nafin ¥to se u gene-
ralskoj uniformi, sa ordenima, pridru¥io nekoj grupi iz povorke. A ja
sam dan posle proslave, 2. maja, krenuo automobilom za Crnu Goru
i poveo sa sobom Vladimira Velebita, na kome se — zbog optuzbe
u pismu sovjetskih vodja da je “‘engleski ¥pijun” — primeédivala po-
tiftenost, Kao izgovor mi je pred Velebitom posluZio da on, kao
veoma iskusan lovac, pregleda da li oko Biogradskog jezera ima
tetrebova. A stvarna moja namera je bila — o tome sam se dogovorio
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s Titom -— da Velebita podrZim u tome da Centralnom komitetu ne
pada ni na kraj pameti da ga “Zrtvuje” izmerenju sa Sovjetskim
Savezom. Na prolazu kroz Bijelo Polje pridruiio nam se Ilija Bulatovié,
tada sekretar sreskog komiteta. Republi¢ki komiteti su veé bili oba-
vestili sreske komitete o sporovima sa sovjetskim vodjstvom. Ja sam
ve¢ bio dobio od Ilije pismo u kome me upczorava da ne “izdamo
socijalizam”, odnosno Sovjetski Savez, pa je to bila dobra prilika da
poprifamo o tome. Ali on se, u medjuvremenu, zatvorio u sebi i
odgovorio mi da je pismo napisao namah, pa da ne treba da mu
pridajem vaZnost. Objagnjavac sam Iliji smisao i meistinost sovjetskih
oputzbi, ali on je i dalje izbegavao izja¥njavanje, tako da se kod mene
sazdao utfisak ¢ njegovoj neiskrenosti, Taj utisak — svakako i zbog
atmosfere sumnjicavosti, koju je umelo u vrhove pismo Molotov-
Staljin — bio je kod mene toliko snaZan da me, dok sam u zasedi
vrebac smdaéa, spopala pomisao da bi Ilija mogao i da mi radi ©
glavi. A sa Hijom sam se poznavao, pa bio i blizak, veé od pre rata.
Revolucije i revolucionarni, ideologki sukobi, takoredi prekonoé, pre-
tvaraju saborce i prijatelje u zaklete protivnike,

Uskoro, pcletkom majz, stiglo je 1 drugo pismo sovjetskog
Centralnog komiteta. To pismo od 4. maja bilo je opditno — u mom
sedanju: bezmalo trideset stramica. Ocevidno je bilo pripremano po-
duZe i paZljivo. OZivljavalo je davna neslaganja, zaokruZivale kritiku
politike jugoslovenske partije, ubacivalo intrige medju jugeslovenske
vodje, sitniéarilo oko broja ¢lanovae i regularnosti CK, zaklanjalo
Hebranza i Zujovida, laskalo drugim partijama, Najzad su i Tito i
Kardelj u tom pismu spomenuti kao glavni grefnici, Na njemu se
— u stilu I kompoziciji — ocseéala ruka Staljinova. Bilo je jasno da
pismo treba da postuZi kao politicka osnova za osudu jugoslovenskog
vodjstva i podredjivanje jugoslovenske partije. To utoliko vife Sto se
u njemu insistiralo da se sovjetsko-jugoslovenska neslaganja pretresu
na zasedanju Informbiroa, Pismo je obilovalo neistinama i poluisti-
nama, ali i istinama. Neistine i poluistine su davale razloge naiem
otporu, a istine su gubile svaki znaéaj, jer niko nije mogao osporavati,
na primer, dugotrajno, mnogogodi¥nje nesastajanje CK ili nedovoljnu
legalnost partije. Ali to je bilo ne samo sporedne i nevaZno —- na
stranu §to je stanje u sovjetskom CK bilo jo§ i gore — pred realuom
sadr#nom sukoba: partijskom i drfavonom nezavisnoZtu, Kritika so-
vietskog CK je ukazivala, indirektno, na Tita kao glavonog krivea za
neregularno stanje jugoslovenskog CK i jugoslovenske partije.

Ponovo se sastao plennm CK, 9. maja, da odgovori ra pismo
sovietskog CK od 4. maja. To zasedanje CK veé nije bilo dramati¢no,
iako je pismo sovjetskog CK bilo i opgirnije i “temeljnije”, Prihvaden
je odgovor, kratak i ve¢ pripremljen — drZim da ga je pisac Tito,
Opet su odbadene optuzbe: “Ono od 4. maja (pismo) nas je ubjedilo
o tome da su uzaludna sva naga dokazivanja 2k i ¢injenicama da su
opfutbe protiv nas posledica krivog obavje§tavanja”,

Ali bilo je mnogo znatajnije i presudnije §to se nismo dali ubvatiti
na sovjetsku “internacionalistitku udicu” i §to smo odbili da se spor
pretresa na Informbirou: “Mi ne bjeimo od kritike po principijelnim
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pitanjima, ali se u toj stvari osjefamo toliko neravnopravni da nam
je nemogucde pristati da tu stvar sada rjefavamo pred Informbi-
room. Devet partija ve¢ je dobilo i bez naSeg prethodnog obavedtenja
Vafe prvo pismo i zauzeli su svoj stav u rezolucijama ... Mi Zelimo da
se stvar likvidira na taj na¥in da mi na djelu doka¥emo da su optuzbe
protiv nas nepravedne, to jest gradiéemo uporno socijalizam i ostati
vjerni Sovjetskom Savezu, ostati vjerni nauci Marksa, Engelsa, Lenjina
i Staljina. Buduénost ¢z pokazati, kao 3to je protlost pokazala, da
Cemo ostvariti ono $to Vam obedavamo”,

Taj plenum se vi¥e bavio svojim, aktuelnim partijskim pitanjima,
nego sovjetskim pismom. Pretresano je sazivanje V kongresa — driim
da su tada utyrdjeni dnevni red i referenti.

Zujovi¢ nije bio ni pozvan na plenum od 9. maja. Plenum je
odlud¢io da se Hebrang i Zujovié isklju®e iz partije. Oni su veé bili
pritvoreni, ili su pritvoreni odmah posle plenuma, Najpre su bili kon-
finirani u vilu, kraj Beograda, a uskoro potom strogo izolovani u
bivioj beogradskoj Glavnjadi. Ostaci bombardovane Glavnjafe jog su
funkcionisali, na mestu sadasnjeg Hemijskog fakulteta. Ali ni plenum
ni Politbiro, nisu odludili ¢ interniranju, odnosno hapienju Hebranga
i Zujoviéa. To je odlutio Tito, odnosno naloZio Rankoviéu koji je to
revnosno obavio. Tako je postupano i uw drugim, zama¥nijim slu&a-
jevima,

Time su &lanovi Politbiroa i CK zaskakani, stavljeni pred svrien
¢in. Ako bi se koged usudio da predloZi drukéije, blafe refenje, za-
padao je u situaciju da bude prekoren, ako ne i optufen za “oportu-
nizam” i naklonost premz “neprijatelju”, Time ne mislim reéi da bi
ovaj ili onaj drug — a ne mislim to ni za samog sebe, jer sam bio
za ra¥¢iffavanje odnosa s Hebrangom i Zujovifem — zauzeo “blazi”
ili “razboritiji” stav. Titova autokrati¢nost je, doduge, bila u opadanju.
Ali njegova uloga je porasla. Od njega, ba¥ zbog njegove autokratske
vlasti, zavisio je, moZda vi¥e nego i od samog CK, tck sukoba sa
Sovjetskim Savezom. Sastav i disciplinovanost CK je bio takav daz bi
CK besumnje odobrio, bez veée diskusije, mere protivu Hebranga
i Zujovica. Titov metod zaskakanja CK, narodito kad se radilo o
progonima funkcionera i komunista, imao je za syrhu ne samo da
onemoguci eventualna kolebanja, nego, jo§ vije, da zastrafuje visoke
funkcionere, pa i Clanove CK: da bi se i njima nelto sli¥no, na isti
nadin, moglo deogoditi.

I to pismo sovjetskih vodja je ma§ Politbiro uputic republitkim
rukovodstvima, a i vodedim drugovima u partijskom i drfavnom apa-
ratu. Upamtio sam reagovanje kmjiZevnika Radovana Zogoviéa koji
je ve¢ od 1944, godine radio sa mnom, najpre u Propagandnom ode-
ljenju Vrhovnog Staba koje je, po oslchbodjenju Beograda, preraslo
u Agitprop Centralnog komiteta, Bila je neka priredba u Narodnom
pozoridtu, mozda povodom Dana pobede, U pauzi, Zogeyié i ja smo
zapoteli razgovor o sovjetskom pismu, s kojim se i Zogovié veé bio
upoznao. Zogovi€ je bio pod toliko silnim uplivom teksta tog pisma,
da se na njemu oCitovala brizna zami¥ljenost, Rekao je: Izvanredna
kompozicija, precizan, jednostavan stil. Je mislim da je to pisao, ili
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bar redigovao Staljin. — Slagaoc sam se sa Zogoviem — a sla¥em se
i danas — i u pogledu kompozicije i da je Staljin pismo bar redi-
govao. Ali nisam bio istog misljenja u pogledu stila, Nisam to mogao
biti, obzirom da se nimalo nisam slagac sa sadrfajem pisma. Qd-
govorio sam Zogoviéu: Ali tamo ima bezbroj netadnosti, Uzmime,
na primer, izjednadavanje uloge nae parfije u ratu s drugim partijama,
ili optuzba da vodimo kulacku politiku... Zogovié¢ je takodje smatrao
da ima netadnosti, ali da ima podosta i tafnoga. Za njega su, svakako,
netafnosti bile sporedne, a bitne je bilo nafe odvajanje, nag kritidki
odnos prema bi¢u i ulozi Sovjetskog Saveza.

Zogovié 1 ja nismo tada, u pozoristu, zayriili razgovor, a nismo
ga ni kasnije temeljitije nastavili. Najednom smo se otudjili, jedan
od drugoga, kao $to su se i drugi komunisti, tih dana, otudjivali jedni
od drugih zbog razliitog stava prema Sovjetskom Savezu. Radile se
0 bitnoj, sadrZinskoj promeni u ideologiji. Komunisticka partija Jugo-
siavije je me samo vaspitavana — najdoslednije i najupornije ba¥ od
tog, titovskeg Centralnog komiteta — u ljubavi i odanosti prema
Sovjetskom Savezu kao prvoj i vodedoj sili komunizma, nego se ona,
Komunisticka partija Jugoslavije, i konsolidovala, “boljgevizirala” kroz
ideologiju { dela Lenjina i Staljina. Marks i Engels su, dakako, prihva-
tani bezuslovno, ali kao osnivafi, kao pretefe Lenjina i Staljina. Zivi
marksizam je doista bio lenjinizam,

Ali Zogovi¢ se nije najednom i konafno odvojio od nafeg Cen-
tralnog komiteta i bezrezervno svrstao na sovjetsku stranu, mada su
sa razlike -—— kao 8to sam prikazao -~ ispoljile od pofetka sukoba sa
Sovjetskim Savezom. ZadrZavam se opfirnije na Zogovidevom sludaju
kao karakteristitnom za komuniste intelektualce koji su bili zapali u
dilemu da se opredele — za realnost svoje zemlje, Za nepobitne ¢inje~
nice, ili za nasledjene i utvrdjene idecloike postavke i prekrajanje,
doterivanje C(injenica.

Ali budugi da su prosovjetski funkcioneri u partijskoj sredini opa-
7ali s kakvom Zestinom se vefina suprotstavlja pritiscima i optufbama
Sovjetskog Saveza, a povrh toga se osefali — hap3enje Hebranga i
Zujoviéa je bilo dovoljno indikativho — i ugro¥eni od progoma
hapgenja, privrZenici Staljina i Sovjetskog Saveza, cdnosno Inform-
biroa, postali su, takoreéi prekonod, “neiskreni”, “dvoliéni”, Prikrivali
su svoje gledanje i svoje drzanje. No sem tih, bilo je i dubljih, prak-
tidnih razloga za “dvolidnost”. Lazni i lazljivi, skriveni ciljevi i argu-
menti sovjetskih vodja su kao takvi podsticali, odredjivali i dvoliéno
drZanje njthovih prista3a., To utoliko vife #to je jedino ostajanje u
partiji, veé zatalasnoj i nabru3enoj protiv “izdajnika”, pruzalo izglede,
ako i ne za preokret, a ono za produzetak delatnosti na liniji sov-
jatskog vodjstva.

Poput Zogovida, povezan sa Zogovidem, opredelio se i Stefan
Mitrovié koji je takodje imao visoku funkeiju u Agitpropu CK. Vla-
dimir Dedijer, koji je takodje radio u Agitpropu, ved tada, ili uskoro
posle Rezolucije Informbiroa od 28. juna 1948. godine, uofio je ne-
jasnost Zogovidevog i Mitrovidevog drZanja. Jednog jutra, pre nego §to
su podeli sastanci, uleteo je kod mene i goropadno zaredjao: U aparatu
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CK, kod nas u Agitpropu, pristale Informbiroal Zogovié i Mitrovié
gire tu svakojake kapitulanske i izdajni¢ke teorijel — Ja sam se slagao,
i sloZio s Dedijerovim zapaZanjima, ali sam ga smirio govoreéi da treba
biti strpljiv, jer sve se to jod diskutuje, i¥8i&c¢ava, pa treba prigekati
dok se drugovi jasnije opredele. U svom stavu prema Zogovifu i
Mitroviéu imao sam podriku Polithiroa, u prvom redu Rankovica.
Mitrovié¢ i Zogovi¢ su bili retki, ali ne i jedini, u aparatu CK ¢ije je
drZanje od podetka bilo nejasno, prema kojima je trebalo biti strpljiv
i paZljiv. Takav je bio i Veljko Viahovié, Trebalo je vie od godine
dana da se on u sebi prelomi i i§¢isti, dakako uz strpljivu pomod
Rankoviéa i mene i partijske sredine, a moZda jo§ vife kroz otpore
mraénom i muénom pritisku sovjetske vlade, i vlada i partija pod-
redjenih sovjetskoj driavi.

I dok se Vlahovié u sebi dvoumio i muéio, Boris Ziheri se bic
opredelio za sovjetsko vodjstvo. U leto 1948, godine, on je meni otvo-
reno, takoreéi zvani¢no, u Centralnom komitetu, rekao da nema smisla
da ¢itava zemlja i partija stradaju zbog jednog coveka, Tita, makar
koliko on bio zasluZan. Odgovorio sam mu: Razume se da nema
smisla, Ali u ovom sludaju smenjivanje tog jednog <oveka zpafilo bi
izmenu &itave politike. Podredjivanje zemlje i partije politici koja nije
u njihovom interesu.

Izvestio sam drugove o ovom razgovoru. Al svi su bili za strplji-
vost, verujuéi da se kod Ziherla radi o privremenoj malodusnosti i
ideologkoj zbrci. To se i potvrdilo, Al su Kardelj { Kidri¢ ipak orga-
nizovali da Ziherla na Xongresu KP Slovenije precrta upadljiv broj
delegata:; Neka oseti 5ta mu sz moZe dogeditil —— rekac mi je Kardelj
kad sam im zamerio na takvim metodama,

Kolebanje Rodoljuba Colakoviéa bilo je, pak, drukdije. Najpre
naglo i otvoreno za sovjetsko vodjstvo i zatim naglo povlafenje u
futnju i zatvorenost, Colakovié je tada hio predsednik viade Bosne
i Hercegovine, On se na sastanku Pokrajinskog Lkomiteta Bosne i
Hercegovine, povodem pisma Molotov-Staljin ~ istim povedom kojim
i Zujovi¢ na sednici CK od 12. i 13. aprila 1948, godine — izjasnio
za Sovjetski Savez i Staljina, dakako u ime “internacionalizme”, Djuro
Pucar, koji je tada bio partijski sekretar u Bosni { Hercegovini, re.
agovao je oifro. Javilo se otud, iz Bosne, i misljenje kome Rankovié
nije bio nesklon da se Colakovié uhapsi, zajedno za Zujovidem i
Hebrangom. Ali Tito je to otklonio, s napomenom: Nek dodje k meni
na razgovor, znam ja njega dobro. — I Colakevié je dofao.

Ne znam ita su on i Tito, u nodi, razgovarali, ali sutradan se
Colakovié povukao s prosoyjetskib pozicija, uz *objasnjenje” koje
sam ¢uo od Rankoviéa; Ja sam se, drugovi, naprosto bio demo-
ralisao. — Colakovi¢ je odmah “peovuéen” iz Bosne na duZnost sa-
veznog niinistra za nauku i kulturu. Tu duZnost je chavljao savesno
i s razumevanjem. U toj funkeiji je Colakovié saradjivao i sa mnom,
kao Zefom Agitpropa CK. Nismo imali nikakvih nesporazuma. Co-
lakovi¢ je kao licnost trpeljiv i gibak, veoma pogodan za saradnju,
Ali je jednom prilikom Djure Pucar gundjao protivu Colakoviéa —
da Colakovié, jo§ uvek — bilo je to, drZim, 1949. godine — 35alje
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Zestitke sovjetskom ambasadoru povodom Oktobarske revolucije,
premda to nije njegova protokolarna duZnost i premda to drugovi
nisu Einili,

Sve do zavrietka V kongresa izbegavano je “lomljenje 3Ztapa”
gak i nad onima koji su se otvoreno izjasnili za Sovjetski Savez i
Informbiro. Nadali smo se u upliv kongresa, u uvidjanje kroz praksu,
kroz istinu.

Zbog toga se { dogodilo da su Zogovié i Mitrovié bili angazovani,
i to veoma aktiviie, u pripremama V kongresa. Njih dvojica su se
pribvatili zadatka da pripreme izve3taj o agitaciji i propagandi umesto
mene, jer sam ja radio na partijskom programu, o kome je obrazlo-
Zenje podneo MoZa Pijade, Tako se dogodilo da sam ja na V kon-
gresu procitao izvedtaj koji nisamn pisao, nego samo pregledao i ovde-
onde popravio. I tada mi je taj referat izgledao prekrut i preopéiran,
mada ne mogu reéi da se nisam s njima slagao i da nije bip obuhvatan
i pregledno komponovan,

Nedavno je jedan knjiZevnile iz njega izvadio citat, nzopravdano
ga vezujuéi za moje ime, ali sasvim opravdano ga istifem kao obrazac
doslednog formulisanja socijalistitkog realizma, U referatu se “do-
sledno”, prema sovjetskim uzorima, napadaju kao *“dekadenti” Pi-
kaso, Sartr i drugi. Ni pisci referata, ni ja nismo dovoljno pozmavali
duhovna strujanjz na Zapadu, A i da smo ih poznavali — i samji smo
bili ne samo okovanih, ideologizovanih umova, nego su nam i aktueine
potrebe nametale takve, “antidekadentske” stavove — da bismo svome
Zlanstvu i sovjetskoj propagandi “dokazali"” kako nismo “skrenuli”,
kako smo i daljz dosledniji no iko drugi. Zogovié i Mitrovié su, §ta-
viSe, 1 istupali na V kongresu, mada su se suzdrzavali od ostrih,
nedvosmislenih osuda sovjetskog pritiska i rezolucije Informbiroa. A
Zogovid je udestvovao, zajedno sa mnom, i u ispravljanju — ne samo
iezidkom i stilskom, nego i &injenifkom i formulacijskom — referata
Tita 1 Kardelja za V kongres. Jer u Titovom referatu, koji je bio
temeljito 1 dalekosefno zamifljen - u stvari kao istorija socijali-
stiCkog pokreta u jugoslovenskim zemijama — imalo je, kao 3to to
Zesto biva kod politi€ara, gitav niz neta¢nosti i neprzsciznosti.

Sovjetski vodji su, posle pisama Molotov-Staljin, nastavili pri-
tisak, kake onaj koji su unapred planirali, tako i onaj za koje im je
razloge, stvarne ili izmi¥ljene, pruZala tekuéa stvarnost,

U Beograd je doputovao 19. maja sovjetski predstavnik Mo¥etov
%oji je u aparatu sovjetskog CK vodio jugoslovenske poslove. On je
i pre dolazio u Beograd, u uniformi potpukovnika NKVD.a. Nagi
“Moskalji” su pricali da je on — premda je bio mladolik, bolesijiv
tridesetpetzodiinjak — sudelovao, uodi rata, u unigtavanju jugoslo-
venske emigracije u Sovjetskom Saveru, pa da otud i potie njegovo
“poznavanjs” jugoslovenske partije. No ni po &mu se nije moglo
nasiutiti neko njegovo vefe poznavanje jugoslovenske partije, a po-
zotovu jugoslovenskih prilika, Prilikom Mogetovljevih dolazaka u Beo-
zrad, kao i nasith kontakta s njim u Moskvi, ispoljavao je suzdrzanu,
melanholi®énu naklonost prema Jugoslovenima, ali sada, u Beogradu,
hio je-ne samo krajnje suzdrzan, negoe i hladne mrzovoljan, On je
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doneo poruku sovjetskog CK, keju je potpisac Suslov, u kojoj se
insistira na jugoslovenskom uce¥éu na zasedanju Informbiroa, U raz-
govoru su sovjetski predstavnici insistirali na Titovom dolasku na
zasedanje, gire€i glasine da ce prisustvovati liéno Staljin, )

Ali na§ CX — odnosno Politbiro u pro#irenom sastavu — ved
sutradan je potvrdic odbijanje koje je ved bio utvrdio Plenum CK
sazvan povodom pisma Molotoy-Staljin od 4. maja. Negde tih daga
je stigla i Staljinova usmena intervencija, tacnije protest zbog hap_§enlja
Hebranga i Zujovica, kojim je na§ CK optuZen da priprema — javila
nam se “jeretika” misao: u duhu Staljinovih, sovjetskih metoda:
— mnjihovo kriminalno ubistvo i traZi, ni manje ni vife, prisustvo
soyjetskih islednika u istrazi protiv njih. MoZfa Pijade, a i mi drugi
koji smo znali srpsku istoriju, prisetio se da je Austro-Ugarska 1514.
godine, povodom ubistva nadvojvode j naslednika prestola Franca
Ferdinanda u Sarajevu, to isto traZila od Srbije i da je ba¥ taj zahtev
bio onaj koji srpska vlada nije prihvatila, pa je posluZio kao poved
za objavu rata Srbiji, a time 1 za poCetak Prvog svetskog rata, Kratak
odgover na taj sovjetski zahtev sam napisao ja, a Polithiro ga je
prihvatio. U tom odgovoru se kaZe: “...a i sama pomisao na to da
se nage rukovodstvo oznaéi ‘kriminalnim ubicama® odbija se sa ogorde-
njem ... CK KPJ] smatra da ufe§ée predstavnika CK SKP(b) n istrazi
protiv Hebranga i Zujovia ne dolazi u obzir..” ‘

Sovjetski vodji su vaf bili stavili u pogon svoj aparat u inter-
nacionalnim razmerama i reagovali su brzo. Ved u pismu od 22. maja
oni potvrdjuju da ¢e se Informbiro sastati po “pitanju o stanju u
jugoslovenskoj kompartiji” — sasvim supretnoe dubku osnivaékih od-
iuka o ravnopravnosti i dcbrovoljnesti partija — bez obzira na nafe
odbijanje. Uz to se CK SKP(b), tobo¥e, saglafuje s molbom &eho-
slovackih i madjarskih drugova da se zasedanje prenese u drusu pole-
vinu juna.

Tih dana, 1. juna, umro je Jasa Prodanovié, vodj srpskih republi-
kanaca i potpredsednik Savezne vlade. Na njegovo] sahrani su Se
iskupili svi srpski, a i mnogi “savezni” funkcioneri. Jasa, kao ni ostali
saveznici komunista iz Narodnog fronta, nije bic obavesten o sukabu
sa Sovjetskim Savezom i ostalim istoénoevropskim drZavama., U po-
grebnoj povorci se prisedamo da je on — tipino za Srbina iz yremena
pre Prvog svetskog rata — bio rezervisan prema bratimljenju s Bu-
garima. Sad bi nam — primetio je Ne¥kovié — nabio na nos: A ne
govorim i ja vama komunistima kakvi su Bugari...

A iz tih dana su i dve karakteristi®ne izjave u uskom krugu.
Tito: Sva je stvar u tome §to smo mi jo§ uvijek nerazvijena zemlja,
pa mogu da nas pritiskuju i ucjenjuju. —~ A Rankovi¢: Najgore je §to
ne znz¥ ko ti je neprijatelj! Do sada je neprijatelj bio izvan partije, na
suprotnoj strani, a sad to moZe biti i dojulera¥nji, najblizi drug.

U to vreme, krajem maja ili pofetkom juna, posetio me prad-
stavnik poljske partije u Informbirou. Zaboravio sam njegovo ime, —
ako nije to bio onaj isti, Filkenitajn, keji je bio &lan redakcije organz
Informbiroa. Cetrdesetgodisnjak, izrazito plav, intelektualnog izgleda
i odmerenog drZanja. Poznavao sam ga povrino veé od ranije. On je
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preneo poruku Gomulke, izrilito naglasivii da sovietski predstavnici
nisu s njom upoznati — da bi trebalo da mi podjemo na zasedanje
Informbiroa, da bi se time izbegao otvoren sukob, pa bi se kasniie,
postupno, odnosi promenili i sredili, On je najavio | da je Gomulka
spreman da, zajedno sa Bermanom, dodje u Beograd i dogovorimo
se o svemu detaljnije — dakako pod uslovom da mij promenimo od-
luku o nedolaZenju na zasedanje. Odgovorio sam da éu hitno oba-
vestiti CK i zakazao mu sastanak, dan-dva kasnije, radi na%eg od-
govora. Tako je i bilo. Izvestio sam Tita i najblie drugove, Poljak
je dodao u zakazano vreme., Na¥ stav je i dalje bio da ne idemo
na zasedanje Informbiroa, ali da prihvatimo posetn Gomulkinu. Peljski
prediog je pac u vodu, Dr¥im da je Gomulka odista radio bez
znanja sovjetskih vodja, ali ne iskljufujem da bi th — da je njegov
prediog prihvaéen — obavestio o svom putu u Beograd.

Usledio je i slufbeni poziv Informbiroa, depejom od 19. juna.
Kod Dedijera (Izgubljena bitka Josifa Visarionovida Staljina, Beograd,
“Rad”, 1978) nalazim podatak da je na¥ negativan odgovor poslan
20. juna u 1l Zasova pre podme, U mom setanju je, pak, nepobitno
da odgovor Politbiroa nije mogao biti upuéen pre kasnog popodneva
20. juna. Citava ta stvar ne bi imala znagaja, ukoliko ne bi otkrivala
da je Tito, ne konsultujuéi se iznova s Politbiroom, ponovip sovjetskim
predstavnicima odbijanje nageg ufe$éa na zasedanju Informbiroa,

Jer 20. juna je bio sastanak pro¥irenog Politbiroa u dvorcu Brdo
kod Kranja. Najvedi deo tog sastanka je protekao u diskusijama o
V kongresu i ekonomskim pitanjima. Na prepodnevnom sastanku Tito
je izneo 1 pomenuti poziv Informbiroa. Diskusije nije bilo, Svi su
jednodudno potvrdili veé ranije zauzeti stav. A onda se, neodva¥no,
javio za ret Blagoje Neikovi¢, sekretar CK Srbije, s predlogom da se
to pitanje ponovo raspravi, jer da bi, mo#da, naga pozicija, i unutar
partije i u svetskom komunistitkom pokretu, bila &vriéz ako bismo
ishi na zasedanje Informbirca i izloZili svoje stavove,

Niko se nije sloZio sa Negkovidem. Ali Tito je predloZio — veé
je bilo vreme rutku — da se razmisli o Negkovidevom predlogu, pa
da se odiuka donese na popodnevnoj sednici. Ni ked Tita se nije
radilo o dvoumljenju, nego je Tito postao trpeljiviji u raspravama
i obzirniji prema misljenjima drugova, pa i paZljiviji prema Negkoviéu.
U Negkovicevim gledanjima veé je bila primecena nedoslednost i kon-
fuznost. On je bio nedvosmislen i ¢ak opor u odbijanju neistina i
potcenjivanja na%¥e partije i njene uloge u ratu, ali kruto, neizledivo
vezan za Sovjetski Savez | Staljina, kao za vodede, neotklonjive snage
socijalizma. I Neskovi¢ je — za razliku od onih koji su se opredeljivali

za Sovjetski Savez i Informbiro — bio otvoren, ¢ak grub u svojim
stavovima.
Jedne ncéi smo Neskovié i ja -— bilo je to u Kraljevoj vili u

Tepoli, gde je cbavljen najvedi deo posla za V kongres — razbijali
glave do u kasne sate oko Sovjetskog Saveza, Staljina, zbivanja u
socijalizmu i sliéncm. Dogli smo i na pitanje vojnog napada Sovjstskog
Saveza na nas. Ni on ni ja nismo u to verovali — obojica iz ideo-
logkih, ali razli¢ith razloga, On: Nemogude je da socijalistitka driava
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napadne socijalisti¥ku! — A ja: To bi bio raspad ideologije i komu-
nizma kao svetskog pokreta. — Ali raspra o eventualnom vojnom
napadu otigla je i dalje, na drZanje naSeg vodjstva i nas dvojice
pojedinadne. Ja sam bio kategoridan: Da se tufemo. — A NeSkovié:
Protiv Crvene armije? Ne, ja se protiv mje ne bih borio.

Bilo je veoma malo, ili nimalo — u pauzi oko ruka — razgovora
0 Negkoviéevom predlogu dz se ide na sastanak Informbiroa u Bu-
kurest. Pitanje odlaska ili neodlaska u Bukurest je kasnije, u partiji,
bilo ba ono na kojemu su najéeiée i najprepoznatljivije vrsila dife-
rencijacija na pristaSe Informbiroa ili nageg CK.

Posle rutka smo posli u Setnju oko jezerdeta, Nasao sam se pored
Tita, konsultovao sam ga o negemu. U razgovoru smo do¥li i na
pitanje eventuzine sovjetske vojne intervencije. Tito je, u jednom
trenutku, uzviknue s jetkom egzaltiranoiéu: Poginuti na sV0j0j
zemljii! Bar uspomena ostaje! — Taj Titoy usklik sam upamtio ne
samo zbog toga ¥to sam se s njim slagao, nego i zbog {oga $to me
ohrabrivac v mojim premisljanjima.

Na poslepodnevnom sastanku, Negkovicev predlog da se ide u
Bukuredt odbijen je bez diskusije, uz blagn Titovu napomenu da i
drug Blagko treba da se slozi, kad su svi drugovi takvoga mi%ijenja.
1 drug Blagko se duike sloZio.

Iz depefa sovjetskih vodja i depefa Informbiroa mi smo znali
da u Bukureitu Informbiro zaseda i prefresa stanje u jugoslovenskoj
partiji, tafnije, odnose izmedju CK Jugeslavije i CK Sovjetskog Sa-
veza, Vodedi drugovi u agenciji Tanjug bili su upczoreni da prate
saopitenja iz Istofne Evrope i da odmah obaveste mene. Zbog toga
se nisam ni udaljavao iz Beograda.

Tek sam se bjo probudio posle kratkog popodnevnog sna, 28.
juna, oko 3.30 fasova, iz Tanjuga su me obavestili da Radio-Prag
ve¢ od 3 &asa posle padne objavljuje Rezoluciju Informbiroa protiv
Komunistitke partije Jugoslavije. Odmah sam pofao u CK i pozvao
svoju sekretaricu Dragicu Vajnberger i Dedijera koji je bio na nekom
sastanku. Dedijer je po%ao u Tanjug da prokonmtrolife prijem i uredi
dostavljanje Rezolucije u CK. Dedijer je to ubrzo sredio i u CK su
moja sekretarica i Dedijerova sekretarica Slaviea Fran prekucavale
tekst, kako je u delovima priman iz Tanjuga, i slale ¢lanovima Polit-
biroa. Dedijer navodi (Izgubljena bitka Josifa Visarionovifa Staljing,
Beograd, “Rad”, 1978) da je iz CK bio obaveiten o sabotaZi u Tanjugu
i da je zbog toga on tamo “odjurio iz istih stopa i izvr$io pravi drzavni
udar’. Ja se ne sefam sabotaZe u Tanjugu, a ne vidim ni razioge za
nji. Valjda je Rezolucija i donmetz da bi se svet, a u prvom redu
Jugosloveni, s njom upoznali. Dedijer i ja, kao i drugi drugovi, nismo
sumnjali u autenti‘nost Rezolucije, iako ju je tog dana emitovao
jedino Radio-Prag. Procenjivali smo da je to Radio-Prag uéinio iz
nepromi$ljene hitnje, a ne iz nekog smigljenog sovjetskog plana. Re-
zoluciju su ostale istoZnoevropske zemlje objavile tek sutradan.

Predve¥e se Politbiro sastao kod Tita, gde je odluceno da se za
sutra, 29. juna, sazove Plenum CK radi zauzimanja stava o Rezoluciji
Informbiroa.
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U Rezoluciji, inade, nije bilo nifeg novog, a jo§ manje iznenadju-
jufeg, Cega nije bilo u pismima sovjetskih vodja nafem Centrainom
komitetu. Ali meni, kao i drugim drugovima Srbima, zaseklo se u
razum 5 neodoljivom, mitskom silinom da je Rezolucija objavljena
istog dana kad se dogodila | tragitna bitka na Kosovu 138%. godine,
s kojom podinje petstoletno tursko gospodstvo nad srpskim narodom,
Tako nismo bili ni religiozni ni mistici, s lakodom i nekom nasladom
smo otkrivali tu slufajnu datumsku podudarnost drevnih nesreéa i
otpora sa Zivim sovjetskim pretnjama i nasrtajima.

Zaspao sam, kao i obifno, ocko 23 fasa. Ali sam se naglo probudio
oka 1 posle ponoédl, s umom obuzetim, usplahirenim Rezolucijom
Informbiroa, Znac sam da ¢emo morati odgovoritl, iako sinof, na
sastanku Polithirca kod Tita, nije o tome bilo govora. Bez premigljanja,
podstican ohladjenim, odmeravanim besovima i neodoljivim sazna-
njem, povukao sam se u svoju radnu sobu i pofeo da pifem odgovor.
Padalo mi je na um da bi to sutra, na sednici CK, moglo posluZiti
kao nacrt, ali sam vife drZac da ée dobro doédi kao saopitenje agencije
Tanjug. Pouzdano sam driao da ée ved sutra zagrmeti ne samo
sovjetske 1 istolnoevropske, nego i zapadne radiostanice, pa e, ne-
izostavno, biti potreban makar Tanjugov odgovor. Imao sam pri ruci
saopitenje Radio-Praga. Ali jedva ako sam zavirio u njega: optuzbe
Informbiroa, tatka za tafkom, izvirale su mi iz pamdenja u toku
pisanja. Radna groznica mije popustala, ali sam radio polako, smiglja-
juéi 1 safimajuéi formulacije. Take me zatekla i zora. Nisam ponovo
zaspao, nego pregledao novine i popio kafu — poslovi u CK su se
i inafe gomilali, a trebalo je i prekucati i redigovati ono 3to sam
prekonoé  osmislio,

Sastanak CK, 29. juna, pofec je posle podne. Proticao je u mirnoj,
pomalo potisteno] atmosferi. Sukoeb, raskid, postao je javan, a samim
tim nezaceljiv i nedogledan. I Tito je — mnasuprot njegovom drZanju
na sinoénjem sastanku — bio nervozan i usplahiren.

Posle &itanja Rezolucije i krade diskusije — viSe upadica nego
diskusije — zakljuZeno je, na Titov prediog, da se pripremi odgovor.
Pisanje rezolucije i saop¥tenja traZi vremena, utoliko vife ukoliko
nema pripremljenog, individualnog teksta kao osnmove, Ponudio sam
tada tekst koji sam sastavio prekonod. Nije bilo upadica, Svi su slusali
sa svefanom paZljivoscu, Jedino je Tito ustajao i Cepukao, kao kad
intenzivno i briZno razmiglja, Kad sam zavriio, on je povikao: Vrlo
dobro! To mofe — po mom miglienju — da posluzi kac osnova,

Tito je odmah, kao u Zurbi, predioZio i komisiju za redigovanje
odgovora. A keliko je bilo njegovo mnepoverenje, njegova mnervozna,
bezrazlofna sumnji¢avost, vidi se po tome ¥to je u tu komisiju pred-
lo¥io sebi najblize — Kardeljz, Rankovida i mene,

Komisija je odmah pofela sa radom, dok je CK pretresao druga
pitanjo. Rad Kkomisije se otegac na skoro tri sata, ponajvife zbog
natezanja oko formulacija, mada su izmene bile malcbrojne i neznatne.
Najveli deo jzmena potife od Kardelja, a manji od mene, 5to je i
shvatljivo, obzirom da je &itay tekst bioc moj. Zanimljivo je da je
Kardelj izbacio stav prema kome bi se “uzimanje odvojenih, izolo-
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vanih, namerno istrgnutih izjava i pojava iz partijske prakse, moglo
mnogo $ta prigovoriti drugim partijama, pa i SKP(b)”. Smatralo se
da bi taj stav bio izazovan za sovjetske vodje, ba§ kao i ono Titovo
rezonovanje o odnosima medju socijalistitkim drzavama, u odgovoru
na prvo pismo Molotov-Staljin,

Centralni komitet je prihvatio predlofeni odgovor bez primedbi.
Neslaganje je nastalo oko toga da li nz na% odgovor treba oObjaviti
i Rezoluciju Informbiroa. Tito je bio protiv, mada ne odluéno, a ja
— odluéno za. Podriao me odluéno Kardelj, a i raspoloZenje kod
vedine &lanova bilo je za objavijivanje, Tako su sutradan, 30. juna,
objavijeni i Rezolucija Informbiroa i odgovor nafeg CK. U kasnijoj

kampanji protivu Informbiroa to je postalo — obzirom da istoéno-
evropske zemlje nisu objavile odgovor nageg CK, a niti iSta iz nagih
polemika — va¥an i sna¥an argument u na$u korist, kako u obrafu-

navanju s kolebljivcima i pristaiama Sovjetskog Saveza u nasoj partiji,
tako i protivu spoljnih posiuinika Staljinovih. Prema podacima nase
obavestajne sluzbe, sovjetski ambasador Lavrentjev i sovjetski pred-
stavnik u Informbirou Judin bili su zaprepagéeni objavljivanjem u
Tugoslaviji Rezolucije Informbiroa naporedo s odgovorom nageg CK.
Kakvog ¢uda, za birokrate navikle na objavljivanje samo gledista
svoje vlade i svog CK, a uverene u svemoé i nepogredivost tih glediStal

Istog dana, 30. juna, objavijen je i Program KP Jugoslavije, koji
je sadinila komisija kojoj sam bio na Zelu. To je bio ne samo 10%,
nego i imitatorski, neadekvatan i nekreativan program. NaZav se pod
optutbama — optuzbama iza kojih smo slutili blokadu i oruzane
pretnje — Sovjetskog Saveza i svih komunistickih partijz, a i sami
0% uvek sve$éu duboko u lenjinizmu, &lanovi Politbirca su smatrali
za najsvrsishodnije ako se prepi§e program sovjetske partije, koji je
— t0 smo znali — i u Sovjetskom Savezu veé bio zastareo. Baj to
sam ja predlofio — dakako uz unofenje nekih nasih osobenosti -
a svi su mi cdobrili, Program nije imao vedeg odjeka, pa ga ni
partijsko &lanstvo nije prigrlilo. A i kako bi, kad smo i mi vodje,
ponajpre ja kao najodgovorniji tvorac programa, ve¢ posle godinu,
godinu i po dapa, uvideli svu njegovu zastarelost i neoriginalnost?
Ali bili smo, bar u toj, formalno vaznoj tagki, koliko-toliko postedjeni
od besomune i bezobzirne “kritike” prosovjetskih propagandista.

Rezolucija Informbiroa protiv jugoslovenske partije shvadena je
u svetu, odmah, kao jedan od najznaéajnijih dogadjaja, pogotovu za
dalii razvitak komunizma. Nike na Zapadu nije predvidjao takav
sukob, veé i zbog toga §to je Jugoslavija bila na Zapadu okarakterisana
kao sovjetski satelit br. 1 — bez razioga, ako se ima u wvidu stvarni,
a ne javni odnos Jugoslavija—-SSSR, a s dosta razloga ako se ima
u vidu ideoloika nepomirljivost i revolucionarna doslednost Jugo-
slovena. To nepredvidjanje sukoba SSSR-Jugoslavija moZe izgledati
utoliko éudnije §to je veé bilo javnih neslaganja i nepodudarnosti u
tonu i paglascima Stampe i istupanjima drzavnika. Izuzetak je bio
jedan vi%i sluZbenik americke ambasade u Beogradu, koji je pred-
video sukob u svem izvedtaju, ali su to u Vagfingtonu shvatili kao
glupost i besmislicu.
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Takva nepronicljivost, takva neobave$tenost zapadnih drZavmika
i zapadnih sredstava informisanja ne moZe se, svakako, objainjavati
“glupogéu” 1 “kratkovidnoiéu”, a pogotovo ne oskudno$éu metode
i teorije. Zapad se — pogotovu §to se bio razjario “hladmi rat” —
bio uZiveo u nasledjena gledanja na komunizam. Zapad je bic svikao
na ‘“‘neizmenjivn” hegemonisticku ulogun Moskve u komunizmu., Uz
to je Zapad — povodedi se delom i za komunistima — pridavao
preveliki znafaj ideolofkom monolitizmu, odnosno presudnosti ideo-
loglie u komunizmu.

Zafudjuju, pogotovu iz danainje perspektive, i pogrefna predvi-
djanja Zapada o ishodu sukoba, i fo ne samo ona svima dostupna
predvidjanja, iskazana u sredstvima informisanja, nego i ona s diplo-
matskih prijema i iz diplomatskih kancelarija, koja su, mada u ogra-
ni¢enoj reri, bila dostupna jugoslovenskoj vladi. Svi su se -— koliko
je meni poznato — slagali u predvidjanju skorog pada jugoslovenskog
rezima. Ali treba priznati da je vedina predvidjala dolazak na vlast
prosovietske ekipe, a ne pristalica bivieg kraljevskog reZima,

No ja sam i to — te shematiéne i nerealne prognoze — spomenuo
vise kao suprotnost osedanju i uverenju koje je previadalo u jugo-
slaviji, nege kao ugpotpunjavanje celine moje price. Niko u jugoslo-
venskom vrhu, bar ne oni koji su bili za otpor Sovjetskom Savezu,
nije sumnjao u odrZanje vlasti. Nije bilo — u vreme Rezolucije i sve
do kraja 1948. godine — mni razlika u procenj eventualne sovjetske
intervencije. Smatrali smo, tada, da takva intervencija nije u izgledu,
ali da nam predstoji duga i muéna borba. Spor je, istima, odmah
doveo de pogorSanja medjudrZavnih odnosa, pa 1 do pretnji i pro-
vokacija. U tome je predmjadila Albanija koja je dan.dva posle Re-
zolucije pofela da raskida ugovore i zacftrava odnose. Ali spor je
jog uvek bio, preteZno, na idecloskom nivou. Nijedna partija, Sak ni
sovjetska, jo3 nije bila ideologki pripremljena za orufanu intervenciju
protiv dojuce slavljene, revolucionarne Jugoslavije. Sem toga, susedne
komunistike zemlje bile su vojniZki inferiorne u poredjenju s nama.
Mada smo i mi bili slabo naoruZani, ni susedi nisu bili u boljem
stanju, a sa armijama nedovoljno organizovanim i slabijeg morala.

Mi smo slutili, pa i zakljudivali ono Sto se danas na velike zna
-— ponajvedma iz referata Hrusdova na XX kongresu KPSS — da je
Staljin bio u zabludi, verujuéi da €e doéi de preokreta u Yugoslaviji
iznutra, akcijom “zdravih snaga” u partiji, cdnosno- — kako se on
izrazivo pred Hru3fovom —— da je dovoljne da on mrdne prstom, pa
da Tito padne.

Nafu uverenost u odrZanje pojatavalo je stanje u partiji, a po-
gotovu raspoloZenje u narodu. Zestina i tvrdoéa otpora na svim zna-
¢ajnim stupnjevima i u Svim odsudnim organima bila je nepobitna
i unapred pripremljena i proverena. Nasi protivaici u partiji — jedino
u njoj ih je znadajnije i bilo — otpodetka su dovedeni u zabunu
prekrajanjem jo§ Zive istorije 1 apsurdnostima Rezolucije, a najfom
advaznoiéu i preduzimljivoféu naterani na prikrivanje i pretvaranje,
I mada su i dotad “kleveta” { “neistina” kori¥fene u jugoslovenskoj
partiji, kao i u svakoj drugoj, u napadu sovjetskog vodjstva na jugo-
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slovensko vodjstvo radilo se, ofito, i o mnefem drugom. Bio je tO
napad na osnove, na istorijske tekovine kojima su veé zaZiveli nova
jugoslovenska drZava i narodi Jugoslavije, Radilo se o drZavnoj ne-
zavisnosti i svom samositalnom unuiarnjem razvitku, Ta istina, ta i
takya realnost, nagnala je pristafe Staljina u Jugoslaviji — cak 1 one
koje su zaneli “internacionalizam” i *“odanost” Sovjetskom Savezu
kao tvrdjavi svetskog socijalizma — na “dvoli¢nost”, na “prikrivanje”
stvarnih namera preZivelim frazama, To utolike pre, i utcliko lakse,
$to su pisma sovjetskih vodja i Rezolucija Informbiroa i stilem 1
sadrfinom takoreéi ozakonili dvoliénost i klevetu u borbi protivu
Jugoslavije, a samim tim i u komunistickom pokretu. Time nisam
hteo reéi da ti i takvi metodi nisu i dotad postojali u komunistitkom
pokretu, narodito u sovjetskom. Nego su ti metodi sada, u nasrtaju
na Jugoslaviju, iz okvira jedne partije i komunistitkog pokreta kao
celine prerasli u klevetanje jedne pobednitke revolucije, odnosno
potdinjavanje jugoslovenske drzave, a preko jugoslovenske drzave
potdinjavanje i istoénoevropskih driava, Zbog toga su sovjetske i
informbirovske Ia%i i kleyete dobtile tako monstruozan, fokantan i
neprihvatljiv oblik.

Nekomunist, odnosno obifan jugoslovenski gradjanin, nije imao
dilema i &tav spor je za njega bio takoreéi prirodan, a pogotovu
prihvatljiv, makar grozio i sovjetskom intervencijom, Pritisci i vojne
intervencije velikih protiv malih “neizbeino”, stoletno su stanje —
pogotovu na Balkanu.

Zbog toga u irokim, nepartijskim slojevima sukob sa Sovjetskim
Savezom ne samo §to nije izazvao ni Zabunu ni kolebanja, nego je
prihvaéen s nagonskim odulevljenjem, kao jedan od onih prelomnih
trenutaka koji Zivot mnacija usmeravaju novim, svojim i zdravijim
smerovima. To predosefanje naroda se nije sasvim cbistinilo, ali nije
sasvim ni iznevereno. Jugoslavija je tada, sa svim nedoslednostima
i opteredenjima, ipak zakorafila svojim putem. A to de takodje biti
pocetak otpadanja od sovjetskog centra i drugih komunistickih partija.
Takvo neito smo mi u vodjstvu slufili, pa i predvidjali, mada se u
nafoj svesti to tada manje javljalo kao “nacionaini put”, kao “nacio-
nalni komunizam”, nego kao “nove forme”, novi putevi socijalizma.

Svi izvedtaji koje smo dobijali iz unutrasnjosti, kao i iz Beograda,
govorili su o jednoduinost] maroda i podrici Centralnom komitetuy,
odnosno etporu pritisku Sovjetskog Saveza, I sim sam se u to uve-
ravao, kud god sam putovac, kao na primer u Crou Goru, ili po
selima oko Beograda. Svuda nedvosmislena i &vrsta podrika “obignih”
neideologizovanih ljudi. Cak i iz redova dojudera¥njih protivnika.

Kod mene je tih dana do%la radi intervencije gospedja Gagié, su-
pruga Jovana Gasida, u dijoj sam vyili ranmije stanovao. Jole Gagié je
bio negda¥nji $ef kabineta kraljevskog predsednika viade Milana Stoja-
dinovica i prava pravcata burfozzija Beograda i “reakcija”. Gospodja
Gagi¢ se nije mnogo razumevala u politiku. Za nju je to bila vrsta
kockarske snalaZijivosti. Ali mjen suprug se razumevao, veé i otud
ito je bio finansijski strudnjak — uzgred budi redeno, ja sam mu
pomagac i da se zaposli, On je bio iz sredi¥ta “ostatka ostataka”
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biviih rezima. I gospodja Gafié mi je tada rekla: Samo neka Rusi
tu ne gospodare. Vi ste nasi, kakvi ste da ste. — Sli¢no je goverila
Kodi Popoviéu njegova majka, takodje “burfujka” i “reakcionarka”.
Ni telegram s jednog beogradskog mitinga, pofetkom jula 1948. godine,
u kome se izrafava ljubav Staljinu, ali i zahteva da se s nadeg
Centrainog komiteta skinu “neopravdane optuZbe”, nije potekao
odozdo, iz naroda, nego iz glave jednog funkcionera koji se jod nije
otarasio sentimentalnih, ideologkil iluzija u Sovjetski Savez i Staljina.

Rezolucija Informbiroa odrefila je kampanju protiv Komunisticke
partije Jugoslavije u komunisti‘kim partijama, a takodje i pritiske
1 diskriminacije istoénoevropskih viada protivu jugoslovenske driave.
U tome su prednjalile albanska vlada i Partija rada Albanije. Bu-
garska viada, mada ne i bugarska partija, bila je jo§ uvek suzdrzanija.
U partiji su, ofito, ve¢ prevladjivali prosovijetski komunisti na &elu
sa Cervenkovom. Vladu je, medjutim, jo¥ uvek kontrolisao Dimitrov.
No sve to spada u posac istoriara. Napomenudéu jo3 da sam ja u
Borbi veé 5. jula odgovoric na napad Cervenkova, dok je 8. jula Veljko
Vlghovié, u ¢&lanku “Marksistigko-lenjinistitko vaspitanje kadrova”,
citirao Staljina, bez jedine re¢i o napadu “informbirovskih” zemalja na
nafu partiju i Jugoslaviju. SliEno je &inio Zogovié u Borbi od 18. jula
1948. godine, u &lanku u slavu Ozne, jugoslovenske tajne policije
i sovjetske Ceke i Djerzinskog, povodom hapgenja ustafa Kavrana
i Miloa, ali i bez refce o nasrtaju Informbiroa i sovjetskih vodja
na na$ Centralni komitet,

Sve je jo¥ bilo u previranju, u ideoloskim nedoumicama. Ali vrh
i narod bili su odiuéni i refeni da brane svoju zemifu i svoj integritet.
Tako i takvi smo stigli i do V kongresa partije.
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Kongres je poceo 21. jula, a protekac je uz va¢ uobidajenu, odu-
¢evljenu, donekle isforsiranu jednodufnost. Izbor delegata je organi-
zovan i kontrolisan iz CK KP Jugoslavije i republidkih, odnosno
pokrajinskih komiteta, ali je na njemwu bilo i nekoliko delegata prista-
lica Informbiroa, koji se nisu usudili — a neki nisu jo# bili ni ko-
nafno opredeljeni --- da istupe otvoreno.

Zbog toga je, uprkos jednodu$nosti, bile nijansi u istupanju de-
legata. Svi su jo¥ uvek bili za Sovjetski Savez i Staljina, ali je bilo
razlika u pristupanju glavnim pitanjima, pa dakako i Sovjetskom
Savezu. Te razlike su u uZem vodjstvu zapaZane, ali jog nisu uzimane
kao razlog za obraCunavanje. Ni svest vodja, pogotovu ako se ima
u vidu ideologija, nije bila mnogo odmakla, sem u dr¥favnoj neza-
visnosti i istini o jugoslovenskoj revoluciji, odnosno u odbrani svoje
vlasti i svog integriteta. ZapaZen, medju najzapaZenijima, kac &vrst
i nedvosmislen, bie je govor Veljka Mifunovifa, tada Rankovidevog
pomocénika, a kasnijeg ambasadora u Moskvi i pisca upeéatliivih me-
moara Moskovske godine. Al eko je Micunovié zapa¥en po od-
vaZnosti i jasnoéi, govori BlaZa Jovanevida, sekretara Pokrajinskog
komiteta Crne Gore, i Blagoja NeSkovica, sekretara Pokrajinskog komi-
teta Srbije, zapaZeni su po neodredjenosti, a po odredjenosti u ljubavi
i odanosti Sovjetskom Savezu i Staljinu. Jovanovié; “Nafa ljubav i
vjernost Sovjetskom Savezu ostade kakva je i bila, snaZna i nerazru-
giva”. Neikovié¢, uz burni pljesak: “Bili smo i ostajemo i ostademo
u frontu socijalizmma pod vodjstvom SSSR-a”.

Ni istupanja Borisa Ziherla i Stefana Mitrovida nisu bila bolja,
odredjenija, sem u odanosti SSSR-u i Staljinu. Ta odstupanja od linije
uZeg vodjstva, sli‘na fada, na Kongresu, jedno drugom u prenagla-
Zavanju Yubavi prema Sovjetskom Savezu i Staljinu, odvela su kasaije
njihove autore na razlicite puteve — prvog ka jugoslovenskom vodjstvu,
a drugog ka Sovjetskom Savezu.

Na Kongresu je bio i delegat iz Bijelog Polja Ilija Bulatovié:
znao sam da se koleba, a buduéi da smo bili star{ znanci, iz istog
smo kraja, bilo mi je posebne Zac da se odvoji od partije. Pozvao
sam ga — Zza vieme Kongresa — na rugak, napravio s njim izlet do
Avale i otvoreno razgovarao. Ali on se veé bio ‘“zatvorio” i prema
meni. lako govorljiv, izbegevac je raspru i mlake, neodusevijeno se
slagao. Razgovarali smo i o pismu koje mi je ranije bio uputio, u
kome je upozorovao mene —preko mene i CK--da odvajanjem od
Sovjetskog Saveza ne izdamo internacionalizam, Belefim ovo zbog
njegove kasnije tragiéne sudbine koju je sim, kao i mnogi, izabrao
s nepopravljivom, fatalistickom neizbeZnogdu.
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Uostalom, nz samo 3to je $ire flanstvo jo¥ uvek bilo “zacopano”
u Sovjetski Savez i Staljina, nego ni najuZe vodjstvo nije jo§ bilo
nadisto dokle ¢e ifi napadi sovjetske vlade i vazalnih vlada, a jos
manje &me — kakvim socijalnim i drfavnim razlozima -— su ti napadi
uslovljeni. Kardelj, kao ministar spoljnih poslova, na zasedanju Uje-
dinjenih nacija, 29. septembra 1948, godine, jo§ uvek je podrZavao
Sovjetski Savez i ne spomenuvii nasrtaje Informbiroa, odnosno so-
vietske vlade na Jugoslaviju, §to se ne moZe objasniti samo taktikom
zbog “zaostale svesti” partijskog ¢lanstva, nego i zaostajanjem vodj-
stva u saznavanju infencija Sovjetskog Saveza.

Ali nejasnosti i kolebanja pojedinih istaknutih i odgovornih
funkcionera imala su porazne posledice, narofitoc za ofamudene i po-
kolebane ni¥e funkcionere { obifne Clanove — dakake razlidito u
raznim krajevima Jugoslavije. Neasporno je da su proruske tradicije,
kzo i patrijarhalna, poluplemenska i predindustrijska socijalna struktura
igrale znaajnu ulogu u relativno tasovnom — najmasovnijem .
Jugoslayiji -— prosovjetskom opredeljivanju partijskog ¢&lanstva u
Crnoj Gori. Ali za mene nema nikakve sumnje da su neodredijena,
neodva¥na istupanja Bla¥a [ovanoviéa samo mogla da podstaknu
takvo opredeljivanje. Ne samo odiuéni, nege i kolebljivi pristade Sta-
ljina i Sovjetskog Saveza su nasludivali, kao tajnim, pesebnim ¢&ulom,
takve neopredeljencsti. I jo§ u 1949. godini se BlaZzo Jovanovié u
svojim istupanjima, pristajuéi uz Tita, razlikovao od vodeéih &anova
CK i Politbiroa. Tako se — sedam se Zivo -—— na tribini na proslavi
godi¥ajice ustanka u Crnoj Gori od 13. jula 1941. godine, na Cetinju
1949, godine, za vreme BlaZovog govora, u kome je podvladio Zaljenje
i ojadjenost zbog sukoba sa Sovjetskim Savezom, Veljko Midunovié
5 upadljivim, namernim nezadovoljstvom mritio i pokazivac mi odima
na Blaza.

Nasuprot tom i takvom BlaZovom istupanju ja sam, tom prilikom,
u sukobu sa Sovjetskim Savezom sagledavao nastavijanje nafe revo-
lucije, razhijac iluzije u Sovjetski Savez i ukazivao na neravnopravne
i eksploatatorske odnose Sovfetskog Saveza prema socijalistitkim
zemljama. Neodredjenost, polovifnost stava BlaZa Jovanovida pogo«
tovu su opaZali prosovjetski orijentisani komunisti. Mnogi, kasnije

pohapieni, izjavljivali su da su se “nadali” u BlaZa. Sli¢no se prema

Blazu - kao i prema Veljkn Vlahovidu: prema kazivanju jednog
istaknutog emigranta, scvjetski predstavnici su se Zudili, u 1948, i
1949, godini, sto Vlahovi¢ veé otvoreno ne istupi — odnosila i pro-

sovjetska propaganda i “Stedela” ga u napadima., Na BlaZu se prime-
¢ivala i deprimiranost. A ja sam o svemu tome s njim razgovarao,
buduéi da sam s njim bio blizak, doduge tek 1951, ili 1952, godine,
kad je njegov stav postao ¢vrst i nedvosmislen. On je obja¥njavao:
Ja se nisam nimalo kolebao u svojoj podrici i odanosti najem
Centralnom konritetu. Mene je samo veoma teiko pogadjalo otpa-
danje odanih, prekaljenih drugova, utoliko vife ¥to sam mnoge od
njih ja liéno uzdizao i u njih &vrsto verovao. I doista, u hapfenjima,
u ¢iscenju partije u Crnoj Gori organi bezbednosti ne samo §to nisu
nailazili na otpor, mego su uiivali { podriku BlaZa Jovanovida,
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Ufe vodjstvo je -— kake rekoh — bilo tako reéi na smrt jedin-
stveno. Ali nijansi je bilo | u njemu — kac ¥to je moralo biti s
ulaenjem u novu, drukéiju etapu. U svom sam referatu, na primer —
to je bio moj umetak — snaino insistirao na istini, A umetnuo sam
i stav da Ce borba s Informbirocmn biti duga i teyka. Na to je
Kardelj u sobici iza bine, gde je prebivalo vodistvo i predsednitvo
Kongresa, uzrujano reagovac: To ne moZe da ostane, Nijz to borba
-— to su razlike unutar komunistitkog pokreta, koje kad-tad moraju
biti raspravijene i likvidirane. — Danas neko moZe primetiti da sam
ja, tada, uofavao Zestinu i dugotrajnost sukoba, ali da je Kardelj
na dug rok bio u pravu, jer su razlike potisnute, ako ne i likvidirane,
posle Staljinove smrti, odnosno s dolaskom Hru¥fova na &elo so-
vjetske partije. Ali takvo gledanje mi ne izgleda tatno: Kardelj je
rzagovaoc, iz trenutne procene, na moj preoitar stav, a ja nisam mislio
da nikada nefe do¢i do okonéanja spora sa Sovjetskim Savezom.

Kongres se odr?avao u Domu garde u Top&ideru — u stvari u
krugu kasarni. U toj istoj sali odrfano je sudjenje Draii Mihailoviéu
dve godine ranije. Tu, na livadi, pcd 3atorskim nastreinicama, orga-
nizovano je i rucavanje delegata. UJ Beogradu tada nije bilo druge,
dovaljno velike sale, mada su u izboru Doma garde odludivalj i ragiozi
bezbednosti, Qkolna Suma, kao i proplanci oko Belog i Starog dvora,
bili tu — *za svaki slufaj” -— nadikani protivavionskim topovima
i mitraljezima, Delegati to nisu videli pa su se oseéali komotno, dak
bezbriéno.

Ipak Kongres nije protekao bez jeda i nervoze, koje su ubacile
izmigljotine sovjetske propagande. Tako je Pravda objavila da je na
kongres stigla gvajcarska trockistitka partija. Pozvao sam dopisnika
Pravde Barzenka i upitao ga otkud im takva informacija i §ta to treba
da znadi. MoZda on, jadnik, vest nije ni poslao, nego je izmigljena
u Moskvi, Ali Barzenko se nije zbunio, nego me odvaino — rastrub-
lieno je da je on heroj Sovjetskog Saveza, ako je to bio — upitao:
Znate 1i vi da su Pravdu uredjivali Lenjin i Staljin? — Odgovorio
sam da mi je to dobro poznato, ali da vest, uprkos tome, nije tadna
i da je treba demantovati. O tome on nije hteo ni da razgovara.
Sastavio sam — uz odobrenje drugova iz Politbiroa — na§ demanti
koji je proditan na Kongresu i prihvaéen, uz burno i ljutito odobra-
vanje. Ve¢ od pisama Molotov-5taljin i rezolucije Informbiroa bilo
je olito da se sovjetska i Sovjetima podredjena propaganda protiv
Jugoslavije zasniva na izmigljotinama, provokacijama [ zastragivanju,
IJ odgovaranju na tu propagandu bilo je vaino saduvati mirnoéu,
istupati sa svojim, istinitim argumentima.

Kongres je trajao devet dana ~ zavren je 29. jula. Partija je tada
imala 490.000 ¢lanova. Za tri godine, od rata, &lanstvo partije se
upetostrudilo, ali u tome se videle jafanje socijalizma, a ne i tefnja ka
viasti i privilegijama.

Istorifari dée Peti kongres ocenjivati prema svojim saznanjima
i gledanjima, a za nas u vodjstvu je to bilo, pre i iznad svega, ko-
na¢no zavojevanje legaliteta nezavisnog od Sovjetskog Saveza i medju-
narodnih komunistickih foruma. O rezolucijama Kongresa, o Statutu
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1 Programu niko se mnije mnogo trsioc — sem dok su formulisani i
usvajani. Kongres je — to je bilo ofito — ojafazo ugled i ulogu Tita.
Ali ne samo njega, nego i njegovih najblifih saradnika. Titova li¥na
vlast nije oslabila, nego se pojafala, ali i vlast Polithiroa, a narogito
sekretarijata Centralnog komiteta: sada su i ti &lanovi CK stekli
legalitet, koji im je ranije davala Kominterna, odnosno Tito kao njen
izaslanik.

Ali i za nade protivnike — sovjetske vodje, vodje komunistizkih
partija i prosovjetske komuniste u Jugoslaviji — Kongres je znadio
promenu. Oni su ga, dakako, “shvatili” na svoj nadin, kao iznudu
i obmanu “Titove klike”. Neposredna posledica je bila zao¥travanje
kampanje, pritisaka i provokacija, spolja i iznutra, konspirisanje i
emigriranje prosovjetskih komunista,

Nave$tu nekoliko vainijih sludajeva sa kojima sam imao neke,
pesredne, veze. Svakako je najéuveniji sludaj Arsa Jovanoviéa, veé
zbog toga $to je on bio ratni nalelnik Vrhovnog ¥taba i imao najvisi
generalski Cin.

S grupom na%ih vi§ih oficira koji su 1946. godine odredjeni na
skolovanje u najvifoj sovjetskoj Zkoli “Vorogilov”, bio je i Arso
Jovanovié. DuZnost natelnika General§taba - koju je Jovanovié¢ do-
tad vrdio -~ preuzeo je Ko&a Popovié. Po zavrietku kolovanja, u
prolefe 1948. godine — ba¥ u vreme pisama Molotoy-Staljin nasem
Centralnom komitetu-—ta grupa oficira je zavriila §kolovanje i veatila
se u Jugoslaviju. Politbire je veé bio obaveiten o neslaganjima i omra-
zama koje su se za vreme Skolovanja u Moskyi razvile izmedju poje-
dinaca. StaviSe, ta “liéna” neslaganja su uvukla i druge, pa su se
pocele oformljavati i grupice, Najoitriji sukob je bio izmedju Arsa
Jovanoviéa i Peka Dapéevida. Ali ti sukobi jo¥ nisu bili shvadeni

i prihvadeni — u celini nisu to ni bili — kao politi¥ko podvajanje
— kao opredeljivanje za Staljina ili za Tita. Zbog toga je Tito prizvao
“u goste”, ma Brdu kod Kranja, grupu -— driim &etvoricu — naj-

istaknutijih generala, da bi na njih uticao i &vriée ih privezao,

Za vreme jednog sastanka Politbiroa oni su bili tamo i prisustvo-
vali su zajedni¢kom ruc¢ku. Medju tim generalima je bio Arso Jovanovié,
ali ne i Peko Dapéevié. Ti generali su bili — to se videlo iz razgovora
— abaveiteni o sukobu sa Sovjetima. Svakako ih je obavestio Tito.
Ali iz razgovora se primecivala i suzdr¥anost u izjajnjavanju i mlakost
u “istraZivanju” uzroka — najupadijivije ba¥ kod Arsa. Istina, to se
moglo tumaéciti i njihovim suzdrZavanjem da se upliéu u poslove CK,
utcliko pre Eto ih je Tito liéne obavestio, pa su njemu mogli i reéi
%ta o sukobu misle,

Nisam samo ja bio blizak, ve¢ iz rata, s Arsom Jovanovicem. On
je lako uspostavljao srdacne odnose, buduéi da je i sam bio otvorenog
karaktera. Ali malo ko je — sem Mitra Bakida, Arsovog druga iz
gimnazije — bio s njim u toliko intimnim, Zaljivim odnosima kao ¥to
sam bio ja, Bio sam u srdaénim odnosima [ s njegovom suprugom
Senkom, oseézjnam, neposrednom i odanom svom muZu. Al tada,
na Brdu kod Kranja, nisam imao prilike da poblife razgovaram s
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Arsom, a to ne bi bilo ni zgodno — bar 5to se tife odnosa sa
sovjetskim vodjstvom — buduéi je Tito ve raspravio Sta je trebalo.

Politika za obmovu cdnosa sa Arsom prufila mi se kasnije, u
vreme i posle V kongresa. S njim sam se video vife puta, a jedared,
kad je bio ked mene na rucku, razgovarao sam s njim o nasrtaju
sovjetskog vodjstva na nas, neuvijeno iznose¢i 3ta o tome mislim.
Arso je ili zbunjeno cutao ili neodredjeno izjavijivao: Ja ne znam
éta Rusl hoce.

Svoje utiske o Arsovoj necdredjenosti sam saopgtio Rankovicu.
I on je imao sli¥ne utiske, mada se s Arsom redje vidizo i nije druZio.
Nesto slifno sam rekao i Titu. Ali i Tito 1 Rankovié, mada su se i
kod njih bili uvrezili utisci sliéni mojima, smatrali su da ne treba
s Arsom zao¥travati, nego jo§ Cekati i pomagati mu. A dinjenica da
Arso, po povratku iz Moskve, nije vraden na dunost na&elnika
Generzlitaba, nego nadelnika buduée vie, ili najvife, vojne &kole,
potvidjuje da su Tito i Rankovié veé sumnjali u Arsovu yrstinu
i odanost,

I potom sam se — posle spomenutog rutka kod mene — vidjao
s Arsom, mada se u na5 odnos uvukla suzdrianost. Pukim slufajem
sam svratio kod njega i darn-dva uodi njegove pogibije. Nije ga bilo
u vili, pa sam se kratko zadrzao.

Dvanasstog avgusta, oko 11 &asova, javio mi se telefonom Ran-
kovi¢ da dodjem kod mnjega -— kancelarije su mam bile blizu —
jer se dogodila “stra¥na nesreda”; Poginuc je Arso Jovanoviéi —
Kako, gde? -- upitap sam zaprepa§feno. - Na rumunskoj granici.
U lovu! — odgovorio je Rankovié, glasom koji je vise glumio, mnego
izraZavao zaprepaSfenje. A ja sam, veé pribrano, odvratio: Sigurno
je hteo da beZi... — Rankovi¢ nije na to odgovorio, nego je ponovio
melbu da opdmah dodjem kod njega.

S Rankovitem je bio i Otmar Kreadi¢ -~ “Kulfura”, zamenik na-
felnika Vukmanoviéa, u Polititkoj upravi Armije. On je ponovio,
ukratko, ono Sto je ved bio isprifao Rankoviéu. Arso Jovanovié,
pukovnik Vlado Dapéevié, brat Peka Dapfevita, i Branko Petridevié
—- “Kadja", takodje pomoénik Vukmanovida u ginu generala, bili su
poili u lov na divlje svinje, na driavnom imanju Sofice, na rumunskoj
grapici, i nofu su natrapali na milicijsku zasedn, u zabuni je doglo
do pugkaranja u kome je Arso poginuo, Citavu tu prifu je ispricao
Petrievié, koji se vratio u Beograd i sad se nalazi u Polititkof upravi
Armije.

Bilo nam je svoj trojici jasmo da se dogodio waZan, neprijatan
sluaj, koji ¢e izazvati svakojaka tumadenja, pogotovu u veé besc-
muénej 1 bezobzirnoj prosovjetskoj propagandi, ali nijedan — rekao
bih ja ponajmanje -— mnije bio previse uzbudjen, a jo¥ manje oZa-
lo%¢en. Rankovi¢ i ja smo znali da se Arse nije bavio lovom, Ja sam
znao i da nije imao lovacke pufke. {zrazio sam, u razgovoru, uyere-
nest da su se Arso 1 drugoel spremali da be¥e r Rumuniju, Rankovié
je primetio da je Petridevié pozvan u CK, da &e doéi svakog &asa
da detaljnije cbavesti %ta se desilo, na 3ta je Kreadi¢ primetio;
Smio bih da stavim za njega, Petrifeviéa, ruku u vatru.
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U to je dosao i Petrifevid. On nije ispri€ao niSta bitno Sto veé
nismo znali, a bio je u kaljavo; i izguZvanoj uniformi.

Mi smo zaredjali s pitanjima, a Petrievi¢ je odgovarap sve
zbunjenije i uzrujanije. Njih trojica, Arso, Dapdevié { Petridevié su
sa dogavorili da podju u lov na divlje svinje, pa su s upravnikem
imanja krenuli noéu, da bi se izjutra obreli na Zekama, Natrapali su
aa grani¥nue patrciu i doZlo je u zabuni do pu$karanja, u kome su
poginuli Arso i upravnik imanja Arabjac. Petrievié je s ‘‘bojista”
nobegao. Ujutro je naifaoc na patrole i na slufbenike drfavne bez-
bednosti, koji su ga obavestili o pogibiji Arsovoj, pa se vratio u
Beograd, odmah pofap u Politi€ke upravu, i eto, sada u Centralni
komitet.

Ali jo¥ Petrifevié nije zavrsio s priom, a2 ja sam navalio § pi-
tanjima: Kako je Arso odjednom odluéio da ide u lov i to na divlje
svinje, kad se nije lovom ni bavio, niti imao lovackog oruzja? A jeste
i vas dvojica, ti 1 Daplevié, imali lovacko oru¥je? Niste. A znate [i
kakvo se oruZje upoirebljava u lovu na divlje svinje — specijalni
karabin, a ne safmarice? A gde je Daplevié, §ta je s njim bilo? —
A Petrievié: Nismo mi imali lovadko oruZje. Imali smo samo piStolje.
Pa to je vife bio izlet — dosadno nam bilo pa smo hteli da malo
profetamo. A Dapfevié se, u panici koja je nastala, negde izgubio
— valjda ée se i on pajaviti. — Pitanje je radjalo novo pitanje, i ja
bih dalje zapitkivao Petrifevida, da nisam primetio kako sz Rankovié
mréti, dajuéi mi time znak da prestanem. I umesto daljeg raspitivanja
i ispitivanja, zakljufio sam: Dobro ste zabrljalil — s time se i Petri-
fevi¢ slofio, na refima. Tada je i Rankovié zavr$io razgovor: Idj ti,
Kadja, doteraj se i odmori, pa éemo razgovarati.

Petridevié je iza%ao, a ja sam se obratio Kreafidu: Bi li  sada smeo
da stavi§ ruku u vatru? — na $ta mi je on, bez mnogo premisljanja
sa sme¥kom odgovorio: Ne bih smeo da stavim ruku u vatru,..

Po#ao je i Kreafié. A Rankovic i ja smo ostali tumagedi i raspra-
vljajuéi dogadjaj. Vife sam tumadio i raspravljao ja, no¥en bujicom
svojih misli, dok je Rankovié vrteo glavom i dobacivac opaske, Na
kraju je podigao telefon i javio se kratko i bespogovorno Kreagitu:
Sludaj, Kultura, odmah poSalji dva oficira da uhapse Petrideviéa,

Petrifevié je sve priznao istog dana. Arso, Petridevi¢ { Dapfevié
su veé odranije, iz razgovora, namirisali da su istih gledanja na sukob
sa Sovjetskim Savezom, a posle Petog kongresa | raspirivanja su-
koba ocenili su prilike u Jugoslaviji nesnosnim, nemoguéim za ne-
kakvu opozicionu delatnost, pa su reili da preko Rumunije befe za
Sovjetski Savez. U planu su mmali da se u Vr§cu — preko istomislje-
nika, oficira Vukana BoZoviéa - dokopaju tenka i da u njemu projure.
Ali, kad nesreéa hode, tog dana se Vuksn nije zadesio u Vricu, pa
su redili da predju granicu peSke, izgovarajuéi se da idu u lov na
divije svinje. Po¥li su na obliZnje imanje, a upravnik Arabjac im se
kao viim oficirima, ne slute¢i nista, stavio na uslugu. Granica prema
Rumnuniji nije bila naroito obezbedjena. Ali kako su Ciganj iz Ru-
munije i Jugoslavije, po tradiciji, krali konje i bavili se ¥vercorn,
milicionarske patrole su krstarile, Begunci su nabasali na patroly, a
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na poziv da stanu — da su stali, ni§ta se ne bi dogodilol — Arso
Jovanovié je otvorio vatru iz piStolja. Patrola je uzvratila — Arso
je smrtno pogodjen u glayu, a stradao je i naivni Arabjac. Petrigevi€
i Daplevié¢ su se razbezali. PetriCevi¢ se vratio u Beograd uljuljkujués
se naivnom pri¢om, a Dapdevié¢ skrio u Beogradu da bi i on, posle
tri meseca, bio uhvaden na madjarskoj granici,

Jedno od najéecih pitanja koje mi je postavljano, poito sam
odstranjem s vlasti, bilo je: Zafto ste ubili Arsa Jovanovifa? —
Zbog zatvorenosti i opresivnosti nafeg politickog sistema, ne samo
nepartijei, veé i mnogi partijci, primali su istinu za jzmigljotinu.
Ragireno je uverenje da je Arso najpre ubijen u Beogradu, pa odnet
mrtay na rumunsku granicu. Tome je, svakako, moglo doprineti i
zvanino saopitenje, objavljenc nzkoliko dana posle Arsove pogibije,
u kome nisu razjagnjene sve okolnostl. Ali ni otkrivanje Zinjenica mna
sudjenju Dapéeviéu i Petrieviéu nije uklonilo sumnje i neverice, Viado
Dapéevié¢ je pak -— kako sam ¢uo od dostavernog bivieg kominfor-
movskog emigranta — u emigraciji u Sovjetskom Savezu istinito pri-
kazivao dogadjaj.

Dodajem u vezi s tim sluéajem i ono §to sam fue od Ranko-
vida, prema kasnijim istragama. Arsu su, za vreme Ekolovanja
u Moskvi, sovjetski organi podmetnuli devetnaestogediinju de-
vajku, kdéer generala — stvarnog ili izmiSljenog, jer u Sovjetskcem
Savezu ni sovjetski gradjanin nije bio ni u $ta siguran. Obzirom da
je Arso imao dobar brak, i obzirom da je kod nas u partiji jo
prevladavalo moralno &stunstvo, to je kod Arsa moglo da produbi de-
moralizaciju i otpadnitvo. Dublji razlozi leze — po mom misljenju
— u Arscvoj zadivljenosti snagom Crvene armije, odnosno u nje-
govom potcenjivanju jugoslovenskih mogucnosti, a napose Tita kao
vojnika. Komunizam, kome je pristupio kroz ustanak i lidne veze
uplive, za njega se poistoveéivao s vojnifkim usponom i silom 1 s
potvrdjivanjem sebe u toj sili.

Moj udeo u puitanju Sretena Zujoviéa iz zatvora bio je veél
i neposredniji, bar 3to se tife ‘“davanja ideje”, jer je i njegov udes,
kao i mnogih, od mene veoma malo zavisio,

Internirenje Sretena Zujoviéa u vilu, kao i Hebranga, u maju
1948. godine, u vreme pisama Molotov-Staljin nafem Centralnem ke-
mitetu, bila je samo kratkotrajna, “drugarska” etapa, pre bacanja u
pravi zatvor, u biviu Glavnjadu u Beogradu, odnosno u nebombarde-
vane osiatke Glavnjale. Zujovié — a drZim | Hebrang — bio je tamo
smeften u deliju s posebnom strafom. Jedan vi# oficir sluZbe bez-
bednosti, predratni partijac Pavle Baljevié, bio je zaduZen da se stara
samo o Zujovidu. Zujovié je strogo jzclovan, tako da ga niko, a niti
on ikoga, nije mogao videti, Nije dobijao ni &ampu — to je bilo
tako striktno sprevedeno da su mu straZari skidali i nalepnice sa &ibica
— da Zujovié ne bi iz natpisa zakljutio kakav je poredak, kakva je
vlast napolju. Dobijao je pristojnu straZarsku hranu, cigarete, pa :
knjige — “neutralne”, izdavane pre njegovog hapSenja, Imao je |
lekarsku zastitu, ali Zetati je mogao samo u svojoj Celiji koja je,
inade, bila doveljno svetla i nefto vede nego delije u kaznionama,
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Zujovié je ostao, tako, u ¢eliji oko dve i po godine. Za sve to
vreme nad njim nije vriena nikakva istraga, Takva prestroga, jedva
zamisliva, izolacija sprovedena je iz dva razloga — da bi se onemo-
gudilo svaki kontakt zatvorenika sa spoljnim svetom i da bi se skr¥io
njegov otpor. DrZavna bezbednost je pri tom uZivala da ispolji svoju
savrienu moc,

Ali je, neizbeZno, do¥lo i vreme da se okonda njegov slutaj, Na
to nimale nije uticala iznenadna Hebrangova smrt u zatvoru, Uticale
su na to polititke promene — rai¢i¥¢avanje odnosa sa sovietskom
vladom, ¢iCenje od prosovjetskih Zlanova i simpatizera, “samokritike”
koje su ve¢ uveliko stizale iz logora na Golom otoku, porast ugleda
jugoslovenskog vodjstva i umnoZavanja veza sa svetom, u prvom redu
sa Zapadom. Najprostije refeno, sazreli su uslovi da se okonga “mit
Zujovié-Hebrang”, koji je sovjetska propaganda neprestano naduva-
vala 1 oZivljavala. ReZavanje Zujovievog slugaja pokrenuo je Ran-
kovi¢, u septembru 1950. godine, pa povratku s letovanja. Ali on ni
sam nije znao kako tome da pristupi, Sugerisao sam mu da Zu-
joviéu dostavi knjizu o Rajkovom procesu — stenografske beletke
koje je bila objavila prosovjetska emigracija. Rankovié se, u prvi mah,
kolebao. Ali posle zajednitkog razgovora s Kardeljem, koji se sloZio
5 mojim prediogom, i Rankovié se odludio.

Mene je na to, da se Zujovidu da knjiga o Rajkovom procesu,
navelo moje gledanje na Zujoviéa, a i na sovjetsku kampanju protiv
Tugoslavije. Zujoviéa sam cenio viSe nego Rankovié, i to vie kao
borca, kao revolucionara, nego kao intelektualca, Iz toga sam zaklju-
gio da Zujovié ne moZe ostati ravnodufan prema laZnim, apsurdnim
optuZbama protiv nafeg vodjstva I nafe revolucije, utoliko pre ¥to
je to i njegova biografija, njegovo Zrtvovanje i stvaranje. A ¥to se tife
sovjetske kampanje, ona se veé bila razotkrila ne samo kao apsurdna
i “dogmati¢na”, nego 1 kao podjarmljivagka { ekspanzionisticka.

Zujovi¢ je, ¢im je proditac knjigu o Rajkovom procesu, zatra¥io
komplet Borbe od dana njegovog hapfenja. Rankovi¢ mi je to sa-
opitio sa znacajnim, nadeznim osmehom. Saopitic mi je — posle
nekolike dana — i da Zujovié “guta” Borby takoreéi i danju i noéu.

To Zujovievo procitavanje Borbe trajalo je desetak dana. A kad
je s tim bio gotov, zatrazio je -— preko Baljeviéa — da razgovara
s nekim iz vodjstva. Rankovié je refio — verovatno se u tome kon-
sultovac s Titom -— da podjemo on i ja. MoZda sam ja u to upao
i zbog toga §to se moja sugestija da se Zujoviéu da knjiga o Rajko-
vom procesu pokazala “uspe§nom”.

Dok smo se vozili ka Glavnjadi, Rankovié me pripita da 1 da
se rukujemo Sa Zujovitem. To je i meni padalo nma um, pa mu od-
govorih: MoZemo se rukovati. Pa i ncprijatelji kad pregevaraju u
ratn, rukuju se. -— Kad su Zujovida uveli u kancelariju, dilemu ruko-
vanja je uklonilo samo Zujovitevo drZanje. On je takoreéi pohrlio k
nama. MoZda bi sz i poljubio da se mi nismo drZali ukrudeno i na
odstojanju. Rukovali smo se, dakle, najpre ja, pa onda Rankovié i
seli oko stoffiéa. Zujovié je ofito bio uzbudjen, ali i mentalno [ fizicki
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je bio pribran i krepak. Bio je, jedino, dobio bledo-modrikavu, za-
tvorsku boju. :

Razgovor se odvijao kao da se nismo ni razilazili, kao da on
nije nas “izdao”, a mi postali njegovi tamnidari, Kao 3to se Ogorceno
zamrze kad se razidju, komunisti ponekad lako i brzo postaju srdaéni
kad se izmire. Razgovor sam prete¥no vodio ja, mada nije bilo
nikakveg “dnevnog reda”. Naprosto se Rankovié povukao u pozadinu
i stvar prepustio meni. Odmah sam postavio Zujoviéu pitanje: Sta
sad mislié o sukobu s “Rusima”, kad si se s njim detaljno upoznao?
-~ Zujovié je bez dvoumljenja odgovorio: Pa "oni su Imperijalistil
— Otkrio si Ameriku! — dobacio sam mu. A Rankovi¢ je — ako
se dobro sedam — ubacio: Nego, kako sad gleda® na svoj slucaj?

Zujovié je bez kolebanja -— on inafe nije bio li¢nost koja se
koleba — rekao da smatra da je pogrefio, mada o tome nismo de-
talinije raspravljali niti ga terali ma “uvidjanja”. Razgovor je brzo
skrenuo na to kako da se refi njegov sludaj: Moraée¥ objasniti
u javnosti svej stav! — mnaglasili smo Rankovié i ja, s ¢ime se on
bespogovorno slozio. Dogovorili smo se da to bude njegova izjava —
®lanak u Borbi. A na kraju mu je Rankovié saopitio da ¢e koliko
sutra Dbiti oslobodjen i prebagen u biviu Stojadinovievu vilu na Se-
njaku, koja je mahom sluZila stranim gostima i stalno bila zastraZena,
dok se me re¥j pitanje njegovog statusa i dok ne napiSe spomenutu
izjavu.

Rankovié i ja — ne sedam se ba§ koji od nas dvojice — nismo
propustili da pripitamo Zujoviéa — ¥ta je sa njegovim dnevnicima
sa sastanaka CK. Zujovié je s nelagodnoféu priznao: Deponovao sam
ih kod Lavrentjeva. — Razgovor je inale trajao vide od dva sata
i odnosio se pretefno na opite i na Zujovifeve li¢ne teme. Cim se
Zujovié, u maju 1948. izjasnio za sovjetski Centralni komitet —
ostavila ga je njegova “ratna” supruga Mileva Planojevié, izjavivii du
ona ide s partijom i Centralnim komitetom. Mileva je bila podosta
mladja, pa je njen istup posluZic i za %alu — veoma nepravednu
prema mnjoj, jer je ona postupala prema svom uverenju i osefanju —
da je time ubila dve muve: ispoljila partijnost i otarasila se starijeg
muZa. Zujovié je spomenuo da ¥eli da se vrati svojoj bivioj Zeni
Lepi koja mu je ostala verna i kao napultena i dok je bio u zatvoru.
Ni Rankovi¢ ni ja nismo na to pravili nikakve primedbe, ne samo
zbog tosza ¥to smo na to gledali kao na Zujevievu privatnu stvar,
nego i kao na nestrplienje zatvorenika da kako-tako pocfne “novi
Zivot”,

Zujovié se interesovac i za svog jedinca Zorana. Sa Zoranom
je bilo sve u redu, bio je ve¢ zapaZeni saradnik Politike. On se posle
Rezolucije Informbiroa vratio sa studija iz Moskve i, mada mu o&i-
gledno nije lako pala sudbina ofeva, izjasnio se za nai Centraini ko-
mitet, Bilo je sumnji, u vrhovima drZavne berbednosti, u iskrenost
njegovog stava. Ali Rankovié i ja — ukoliko je to zavisilo i od mene
— insistirali smo da ga ne uznemiravaju, a njegov javni rad i njegovo
drzanje opovrgavali su sve sumnje. Zujoviéu smo rekii da sa Zoranom
mo¥e odmah da uspostavi i odrfava veze. Zoran je, kac petnaesto-
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godidnjak, najvedi deo rata proveo uz Vrhovni itab, Bio je slabunjav,
inteligentan i hrabar. I dubovit, gesto cinifki i na ratun vodja, 3to je
shvatljivo za predstavnika nove genercgije, kojl je “velidine” doZiveo
izbliza, a ne samo iz propagande,

Posle nekoliko dana mi je saopiteno da me trazi Zujovié radi
izjave za Borbu. Po§ao sam u Stojadinovidevu vilu i sa Zujovifem
proditao njegovu izjavu. Izjava je uskoro objavljena, onakva kakvu
je on napisao, Sugerisao sam mu samo tri-Getiri neobavezne popravke
ko je on, posle diskusije, prihvatio. Sa Zujovidem je ugovoreno — 1o
je s njim uredio Rankovié — da on istupi i na konierenciji za Stampu.

Pre Zujovievog potounog oslobodjenja, upitao sam Rankoyiéa;
Ima$ 1i ti neki dobar kanal preko koga bismo sovjetskoj propa-
gandi ubacili da je Zujovié ubijen u zatvoru? Omni e se na to pola-
komiti? — Rankovié je potvrdio da ima “dobar kanal”, pa je to uba-
feno “Istodnjacima”. I “polakomili su se” i odmah objavili, ako se
dobro sefam nzjpre u Varsavi, Ali drzavnoj bezbednosti 1 Rankoviéu
se zurilo, tako da je Zujovi¢ odrZao konferenciju za $tampu pre nego
§to su vesti ¢ njegovoj smrti razbubane na Istoku “kolike treba”.

Zujovi¢ je ved u razgovoru s Rankovidem i sa mnom postavio
pitanje svog povratka u partiju. Rankovi¢ mu nije tvrdo obefao, ali
nije odrekao. Rekao mu je otprilike: Videfemo to poito najpre ova
pitanja reSime. -- Zujovifa fe, uskoro po izlasku iz zatvora, primio
i Tito, cbefavii mu da &e biti vraden u partiju, Zujovié je — posto
je bio zaposlen u Borbi -— nekoliko puta posetic mene u Centralnom
komitetu, ne izostavljajuéi to pitanje. Ja sam pitanje Zujovifevog
povratka u partiju postavio na sastanku Sekretarijata, kome je pri-
sustvovao i Tito. Ali Rankovié se, najednom, usprotivie, iako pre
tfoga ni on nije bio protivan. I Tito i Kardel; su se sloZili, tagnije,
nisu se oduprli Rankovidu. Tako je Zujoviey povratak u partiju pao
u vodu. Tada sam i imao utisak da Rankovié¢ u sebi nz Zali Zujovidev
“silazak sa scene”, kao ni, kasnije, odstranjenje NeSkovida.

All Zujovicéu je ipak uspelo da se vrati u partiju, verovatno posle
pada Rankovida 1966. godine? [er je umro — to se videlo iz po-
smrinih govora — kao &lan partije. To moZda ne otkriva Zujovifevu
pronicljiva 1 dublju pamet, ali besumnje potyrdjuje njegovu revolucio-
narnu, komunisti¢ku doslednost. A governik u ime Saveza komunista
nije propustic da nad odrom Zujovi¢evim spcmene njegovu “nedo-
slednost” u “odlufnom trenutku” 1948, godine,

RazilaZenjz vodjstva s Blagojem Neskovidem se odvijalo drukéije,
mada je za njega imalo bezmalo sline, veoma mudne posledice,
Neskovié je bio sekretar partije Srbije i na V kongresu je izabran
u Politbiro, premda se ve¢ opazalo da on drukéije gleda na sukob
sa Sovjetskim Savezom. Posle V kengresa Netkovifeve razlike sa
Polithirom u  tom pitanju — bilo je razlika, ali nebitnih, i u drugim
pitanjima - postale su &eSée, neslufajme i naglafenije. Zakljuceno
je u najufem krugu oko Tita, u Sekretarijatu, da njegovo ostajanje
na felu vlade i partije u Srbiji moZe imati nemile posledice, Takav
zakljufak je nametala netrpeljivost koja se sazdavala u vodjstvu Srbije
izmedju’ Negkovica i ostalib funkcionera. 1 tamo se opaZale, pa i
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zuckalo, da Ne&kovi¢ nema Zvrst i nedvosmislen stav prema Sovjetskom
Savezu i sovjetskim napadima na nafe vodjstvo, Negkovidu je pred-
loZena — ustvari, nametnuta — mnova, “vaZnija” duznost. Vodjenje
Kontrolne komisije, koju je do tada vodio Kardelj, Ne¥kovié¢ je
disciplinovano, mada preko volje, prihvatio kao novu duinost.

Ali oko Negkoviéa se stvarala, polako, praznina. Od uva do uva
u vrhovima je potelo govorkanje i ogovaranje, pa su vodeéi drugovi
sve vise izbegavalli i najtrivijalniji kontakt sa Negkoviéem. Istina, i
Neskovi¢ je tome doprinosio. I to ne samo svojom tvrdofom i nepri-
Iagodjavanjem, nego i1 povremenim iskazivanjem svojih, ‘“‘umerenijih”
pogleda u odnosu na Sovjetski Savez. Tako je, ma podetku 1949,
godine, u ¢élanku za Komunist, citirao Staljina, premda to veé niko
nije ¢nio, bar ne u vrhovima. Skrenuo sam mu paZnju na to, a on
je uporno nastojao da citat ostane, jer da je to najbolja, najsaZetija
formulacija kontrole.

Do tog trenutka ni ja misam sumnjao u inteligenciju Staljinovu,
ali me polemika nagnala da se zadubim u sam citat. Bila je to jedna
od onih opitih istina, kakve postoje od faraona, ako ne i od neolita —
da se kontrola sastoji u postavljanju zadataka, nadgledanju izvrSenja
i prihvatanju rezultata, Ukazao sam Ne¥koviéu na banalnest “geni-
jalne” Staljinove misli i izbacio citat iz teksta, Kardelj se s tim sloZio,
kad sam ga obavestio. Neikovié je, §tavife, u leto 1949, godine dogao
kod Rankoviéa da mu izrazi nesaglasnost s mojim govorom u Crnoj
Gori povodom proslave ustanka od 13. jula, kao i s govorom Mose
Pijade u Beogradu, u keme je ovaj izrekao parolu “ni gubernija, ni
kolonija”, Uza sve to znalo se -— i preko njenih sestara — da je
Negkoviceva supruga Brana prosovietski orijentisana, pod izgoverom
neslaganja s nasim “revizionisti‘kim”, nepomirljivim nafinom.

Negkovi¢ je bio &yrst i1 tvrdog, negipkog uma. Tvrdoéi i ne-
gipkosti je doprinosilo 1 to §f0 on nije imao nikakve veze sa sovjetskom
ambasadom, pa ni sa Zujovidem ni Hebrangom, Bio je zarobijenik,
ako ne i rob, svog, drukdijeg misljenja. Neskovieva tvrdoéa se ispo-
liavala i u drugim pitanjima, dok je bio predsednik srpske vlade,
u otkupu i normiranju cena Cije je terete najviie trpela Srbija. Iz
toga je nastale sumnjienje Ne¥kovida za nacionalizam, kojeg kod
njega mnije bilo, bar ne vie nego kod bilo koga drugog,

Lo%i, sumnjiavi, bojkotaski odnosi prema Neskovidu i njegovo
“prkoSenje”, Cutanje i nepopustljivost prema vodjstvu nastavili su se
do uofi VI kongresa. A onda je, krajem leta, formirana partijska
komisija u koju su ugli Rankovié, Moma Markovi¢ i ja, kao Zef, da
ispita slufaj NeSkovi¢a i predlo?i odluku, koja se veé unapred znala,
Razgovori s Nefkovitem, dugotrajni i jalovi, vodjeni su tri-detiri puta.
Rankovi¢ je insistirao kod mene i Markovida da Ne¥kovida treba
“slomiti”, pri ¢emu je besumnje podrazumevao Neskovicevo priznanje
i kajanje. Nisam bio sklon tome, a I da jesam, bilo bi mi uzalud:
Nefkoviéa je bilo lako naterati na suze, ali ne i na kajanje.

Optuzbe protiv Nefkovida bile su oskudne, Glayvne sam veé na-
brojao, a on ih je prikazivac i priznavao jedino kao drukéije gledanje,
druk&ji prilaz sukobu sa Sovietskim Savezom,
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Uoéi V1 kongresa predloZio sam da napifem pismo Morganu
Filipsu, sekretaru britanskih laburista, 1 da ga upoznam s Negkovi-
fevim slufajem, kako bi se izbegla kriva, polemicka tumaenja. To
ja prihvaéeno. A Filips, kad je proditac moje pismo, upitao je: Da
i & taj Covek biti uhapSen? Kad mu je refeno da mnede, mirno
je prihvatio obaveitenje. Na VI kongresu Neskovié je iskljuden iz
partije. A na referisanju kod Tita predlozio sam da se Negkovidu
da ministarska penzija. Imao sam utisak da bi Tito to prihvatio da
se nije Rankovié odupro. Tako je Neskovic upuéen u prosekturi,
gde je meko vreme radio i pre rata kao lekar, NeZkovié, gpanski
borae, predratni i ratni ilegalni funkciomer i poratni Zef najvede jugo-
slovenske republike, zaista bi na kraju mogao s pravom — da nije
i dalje ostajao komunista — citirati narodnu uzreficu: gde si bio —
nigde, &ta si radio — nista.

Raziike i trvenja za Zogovidem j Mitrovicem u Agitpropu i apa-
ratu CK su se zaoftravali, uprkos Rankoviéevo] i mojoj strpljivosti
{ nadanjirsa da ¢e oni, a pogotovu Zogovié, vremenom prevladati
Lrizu svestl i savesti, cdnosno uvideti neopravdanost i neistinitost
sovjetskih optuZbi, pogotovu 3to je sovjetska kampanja postajala iz
dana u dan sve besomuénija, klevetni¢kija i bezobzirnija. Alj ta kam-
panja je imala dvojako dejstvo. Uverene u nadu stvar je ogoravala
[ udvritivala, a pristaie Staljina i sovjetske partije razjedala, zastra-
Sivala i podsticala.

Ne samo Zto su razlike sa Zogovidem i Mitrovidem izbhijale sva-
kodnevno, nego su i odnosi sa njima postajali nesnosni. U Agitpropu
a i u drugim upravama CK, drugovi su ih izbegavali, 2 neki — kao
na primer Dedijer — i siktali na njih ¢im bi im se pruZila prilika. Sedam
se jedne raspre -— uskoro posle V kongresa — jzmedju mene i Stefana
Mitroviéa. Ne seéam se vel povodom d&ega, tek on je poceo da de-
kazuje “da je sada najvaZnija borba protiv imperijalizma”, Niko nije
osporavae borbu “protiv imperijalizma”, ali isticanje te borbe u prvi
plan, a pogotove syodjenje agitacione i propagandne delatnost{ na nju
— u vreme besomutnih i besramnih napada svih komunistickih partija
na nas : kolebanja u nafoj partiji -— znaZilo bi koncentrisanje snaga
i dejstva u sporednom, bezopasnijem pravcu. Mitrovidevy stav je
bio 1 "lukavo” smisljen — da ‘““uhvati” vodjstve, odnosno mene, u
nedoslednosti prema kapitalizinu, cdnosne da ga navede na tanak led.
Mitrovifevo insistiranje je bilo utoliko neosnovanije §to smo mi —
i vodjstvo i sredstva informisanja — | dalje imali Gvrst, nedvosmislen
stav prema “imperijalizmu’ i konsekventno podriavali Sovjetski Sa-
vez 1 komunistitke partije. Zogovié, pak, istupac je otvorenije, ma-
hom na taj nalin §to je insistirao na popularisanju ‘“socijalisticke”
i suzbijanju i Zigosanju “dekadentne kapitalistitke” kulture,

Najzad, krajem 1948 godine, razlike i odnosi sa Zogoviem i
Mitrovidem su postali toliko nesnosni da se mametnulo njihovo raspli-
tanje. Centralni komitei, odnosno Politbiro, refio je da sa Zogovicem
i Mitrovidem razgovaramo Kardelj, Rankovi¢ i ja. Sastanci 1 raspra
s njima dvojicom odr¥ani su u Kardelievoj vili. Nijedan od njih nije
priznavao da prihvata optutbe i gledanja sovjetskog vodjstva. Ali iz
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njihovih stavova po pojedinim pitanjima se videlo da doista usvajaju
najveéi deo sovjetskih kritika i da ne vide da Jugoslavija ima snaga
i moguénosti da izgradjuje socijalizam izvan “socijalisticke zajednice”.
U tim raspravama drZao sam se po strani, ukoliko su mi to do-
pudtala izvrdavanja i nedoslednosti Zogovida i Mitroviéa i moej tempe-
rament. Na suzdrianost me, doista, najvide navodilo to Eto su Zo-
govié i Mitrovié unekoliko pravdali svoja razilazenja s partijom —
kao 5to mahom biva u takvim sporovima — time da ja imam “nesto
li¥no” protivu njih. Clanovima Sekretarijata bilo je posebno stale do
Zogovida. Ali nije ga bilo moguéno “spasiti” jer on — “dosledan”
i doktrinaran kakav je bio — nije pokazivao nikakvog znaka da to
Feli ili da se bar koleba.

Tito je na refesrisanju kod njega spomenuo da bi Zelep da
on lino razgovara sa Zogovifem, I njemu je bilo stalo do “spasa-
vanja” poznatog revolucionarnog pesnika, tim vise Zto je Zogovié
napisao, u toku ratu, poemu o Titu, koja je bila postala veoma po-
pularna.

Posle iskljudenja iz partije, Zogovié | Mitrovié su mnastavili da
se druZe, a organi bezbednosti da ih veé¢ otvoreno kontrolisu. U pro-
leée ili leto 1949. godine Mitroviéa su uhapsil, dok se Setao sa
Zogovidem. Prema pri¢anju Rankovida, Zogovié¢ je branio Mitroviéa
izutom cipelom, a prema prifanju Zogoviéa, njega su agenti udarali.

Zogoviéa su jo§ neko vreme trpeli na Dedinju, da ga zatim presele
u standié, u kome je pored neudobnosti imao — po njegovom prianju

— kao sustanarku agentkinju drZayne bezbednosti i — kako je to
docnife otkrio — aparafe za prislugkivanje.

S Mitrovidem je postupljeno mnogo gore, Bacili su ga u éeliju
pod sumnjom da je njegov izlazak iz logora na Banjici — podto su

ga Setnici zarobili krajem 1941, podine ili pofetkom 1942 — aranZiran
sa kolaborantskom Specijalnom tajnom policijom, ako ne i sa Gesta-
poom. Dugotrajna istraga nije dala Zeljene rezultate, pa su Mitrovi¢a
najzad uputili u logor na Goli otok. Buduéi da sam od ranije bio
blizak s Mitroviéevom porodicom, njegov otac je nekoliko puta do-
lazio kod mene trazedi da se zauzmem za njega. Infervenisao sam kod
Rankovica, ali bez rezultata, jer su sumnje u Mitrovidevu proglost
bile ne samo prejake nego i vazne da se eventualno dokaZe kakvi se
sve “slabiti” 1 “izdajnici” opredeljuju za Informbiro.

Mitrovi¢ je u zatvoru — kako sam %uo — umnc poremetio, ali
ne toliko da ne bi bio svestan polititkih prifika ili da ne bi znao
da se stara o sebi, U logoru na Golom otoku ga je prepoznao Dobrica
Cosié i ponudio ga cigaretom, a ovaj je odgovorio da nije toga dostojan,
kao izdajnik. A prilikom sahrane svoje majke odrZao je gover
zahvaljujuéi majci %to je decu odnegovala za partiju i Tita. Zogovié

se na to -~ prema prifanju -—- mritio, a kad ga je njegova supruga
opomenula da je Mitrovié lud, Zogovié joj je odvratio: Zagto nije
Jud na drugi nain? — Sudbina porodice Mitrovié je jedna od naj-
potresnijih, ali i karakteristifnih za vreme: najstariji brat Niko —
streljan, iako malouman; sestra Vukica, heroj-mudenik — streljana;
sestra Lepa -— streljana; Stefan - iskljufivan iz partije zbog slabog
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drZanja na policiji i pod novim reZimem poremeden u zatvoru; brat

Ratko — tegki izdajnik na policiji; brat Veljko — iStezao, poginuo
u ofanzivi, roditelji Ivanica i Ive — sve to doZiveli i preZiveli.

A Zogovi¢ nije bio uhapien zato ito je bio poznat revolucionarni
pesnik i 3to su Zlanovi Politbiroa — narofito Rankovié i ja — imali

prema njemu liénih naklonosti i verovali da ée se on kad-tad “vratiti”.
To je tako, premda sam ja u jednoj prilici — kad je Zogovié opet
nedim prkosno “izazivao” — rekao Rankoviéu da ga treba uhapsiti,
a Rankovié to otklonio, sa obraziofenjem: Zogovié je krut i preostar,
ali &estit. Kad-tad ¢ée on uvidjet i obratiti nam se.

A jednom je dogla kod mene Zogovieva supruga Vera, Zaledj se
da ée da je uhapse zbog pronevere. Naime, njen zamenik u izdavackom
preduzeéu u “Kulturi” je vriio pronevere, katkada i koristeéi njeno ime,
a organi bezbednosti su se za to zakac¢ili da je ni krivu ni duZnu
po¥alju na robiju. Veé su joj bili odredili i broj gedina zatvora. Inter-
venisac sam kod Rankovida i u drzavnoj bezbednosti i “istraga”
protiv Vere je obustavljena. Zogovié nije §tampan petnaestak godina,
a bio je u stvari i bojkctovan. Manjina ga je bojkotovala iz mrZnje
i ogoréenja, a vedina iz straha da se “ne zameri”. Spomenucu, radi
zanimljivosti, da je Krle¥a u podetku — kad se znalo za Zogovidevo
otpadni$to, ali pre nego 3to je bio iskljuen iz partije — izjavio preda
mnom da és 1 nadalje posedivati Zogovica,

Posle rata izmedju KrleZe i Zogovida su se razvili saradniki,
drugarski odnosi, Nisam u€inio nikakvu primedbu na KrleZinu Zelju,
ali Krle¥a se predomislio i nije posetic Zcgovida. Ipak je Krleza
izdejstvovao — svakako kod Tita — da Zogovica objavljuju, posle
petnaestak godina neozvanifene totalne osude na éutanje. Desanka
Maksimovi¢ je, pak, posedivala Zogoviéa i pre i posle njegovog isklju-
Zenja iz partije. Pred Zogovievim stanom, u maloj vili Rofovih na
Dedinju, bili su — pre Zogovifeyog prinudnog preseljenja u spome-
nuti standi¢ -— postavijeni agenti koji su jednom prilikom Desanku
zaustavili i legitimisali. Desanka je, koliko sutradan, doila kod memne
u CK i — ne bez uzbudjenja — upitala me da li sme da poseduje
Zogoviéa. Odgovorio sam joj potvrdno i ona ga je posefivala i dalje.
Ali u drzavnoj bezbednosti nisu na to dobro gledali, pa sam jednom
prilikom upitao Rankoviéevog zamenika Svetislava Stefanovida §ta
misli o Desanki. Odgovorio mi je da je oni smatraju “informbirovkom”,
to jest pristalicom Staljina, a ja sam mu uzvratio da je takvo gledanje
glupo, jer da Desanka jeste proruski, ali ne i prosovjetski orijentisana,
a da to nije isto. Kod Desanke — Xkao i kod podesta Srba starije

generacije —— prorusizam je tradicionalan, ali i antisovjetski, antiko-
munistiékl. To je Gest slufaj i kod dostojanstvenika Srpske pravo-
slavne crkve. A Desanki je i muZ bio Rus, emigrant -— nacionalist

i antiboljZevik.

Krle?a je, inafe, sukob sa Sovjetskim Savezom doZivijavao sa
svojstvenim mu mraénim slutnjama, ali i sa resenoSéu da se ne odvaja
od nafeg Centralncg komiteta, Za njega je taj sukob bie potvrda
budjenja i divljanja mrafnih sila na koje je on vef pre rata upozo-
ravao povodom Moskoyskih procesa. Zbog toga je, sem ostalog, tada
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dofac u sukob s partijskim vodjstvom. Istina, on ta svoja proro-
¢omstva i te “zasluge” nikad nije isticao, nasuprot Marku Risticu
koji nije odolevac da ih “nenametljiva” spomene. Ali KrleZa je u
rasgovoru sa mnomny, a svakako jo¥ vise s Titom, upozoravao na to da
“reakcija", odnosno predrevolucionarne strukture jo3 #ive, veruju i
govorkaju da e sukob sa Sovjetskim Savezom dovesti do rasula i
sloma reZima i da ¢e “i ovo otiéi” kao to su i svi raniji sistemi
otigli, Krle¥ino znanje je bilo obimno, a intelekt veoma osetljiiv. U
biti je on humana, ali i skepfi¢na licnost, pa je i mrafne i nasilne
pojave primao se preteranom osetliive3céu i zloslutnoicun.

Krajem leta 1948, godine, posle V kongresa, naao sam se na

Bledu, gde je Tito boravio. Bili su tu j Kardelj 1 — ako me sefanje
ne vara -— Rankovié. Tito mi je saopitio da KrleZa i Vidmar traZe

da dodje neko iz Politbiroa i porazgovera s njima o situaciji, to jest
o sukcbu sa Sovjetskim Savezom, Sa zabrinutim, malke i irouitnim
izrazom, Tito mi je saopstio; Idi vidi 5ta je to — da se opet ne
kuva ne$to u tim intelektualskim glavama,

I posao sam u Vidmarovu vilu. Stigao sam rano popodne. Zadivila
me ofmenost vile i oduvanost i najmanjih sitnica u njoj. To je bila vila
nekog sireljanog bogata%a, saradnika WNemaca, kraj Trzifa, s pogledom
otvorenim sve do Ljubljane.Odmah smo podeli diskusiju koja se produ-
Zila 1 posle veders, do tri po ponoéi. [ako sam imao nameru da se vratim
na Bled, morao sam tu prespavati. To je bie neverovatan, neiscrpan
i nepredvidiv razgovor, ¢ak i za mene, komunistickoz intelektualca
naviknutog na duge raspre i iscrpljujuéa ubedjivanja.

Nicale su svakias nove hipoteze, da bi ih veé u slededem trenutku
potisle nove hipoteze. Ipak smo dokonali da nije verovatna sovjetska

intervencija, A ako do nje ipak dodje? — dr¥im da je postavio
KrleZa. Jer niko ne zna %¥ta Staljin kuva u svojoj éupil — Rekao
sam da ¢emo se boriti. — Ali izgledi za dugotrajan, za uspedan otpor
nisu veliki. Pa 3ta onda? — Povladidemo se, ka moru i ostrvima, —
i dalje? — T dalje na zapad. — Krlefa mi je s mra®nom patnitkom
refenoséu rtekao: Ja ne ostajem, idem s vama. Dosta mi je bilo
okupacija. -~ Sutradan, po povratku na Bled Titc me upitac: No,

kake je bilo? — Rekac sam mu, kratko: Nema kod njih kole-
banja. Oni mrze Staljina vife mego mi. Kombinacije, intelektualska
— &ta ¢e biti, ako bude... — Tite se obradovano nasmejao, a
Kardelj je primetio da on drugo nije ni odéekivao.

Kasnije, u 1949. ili 1950. godini, grupa ljubljanskih intelektualaca,
oko Pirjaveca, iskoristila je napregnutu atmosferu da unese zabunu
kod Vidmara i nekih funkcionera. Na raskomoéenoj, pijanskoj sedeljki
kod glumice Save Severove, palo im je na um da telefoniraju Vidmaru
i drugima, u ime drZavne bezbednosti, da za pola sata ili sat budu
na aerodromu, jer da su Rust upali u Jugoslaviju. Do%lo je do pakovanja
i strke, a izgleda i do voinje na aerodrom, dok se mije razjasnilo
‘da se radi o laZnoj uzbuni. Sve bi to bilo neslana Zala da se n1]e
umeSala drZavna bezbednost koja je ubrzo otkrila i pozatvarala ini-
cijatore. Neki su sudjeni na po nekeoliko godina zatvora. Sedam se
da je Kardelja, dok se ljutio na “provokaciju”, podgudivao smeh., Nasi
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vrthovi, a ni vreme kake su ga ti vrhovi doZivljavali, nisu imali
razumevanja ni za bezazlenije Zale.

Uskoro poste Rezolucije Informbiroa kod mene je, u Centralni
komitet, zatraZila prijem supruga pukovnika Vinka Svoba, Ruskinja.
Njeno ime sam =zaboravio, ali pamtim i njen lik i njen “sludaj.
Upoznae sam je u Moskvi za yreme mog boravka kao ¥efa vojne
misije u prolede 1944. godine. Omna je s joi jednom mladom Ruski-
njom dosla u misiju — preko kéerki kraljevskog ambasadora Stanoja
Simica koji se ve¢ bio opredelio za Tita — izraZavajuéi Zarku Zelju
da ide u jugoslovenske partizane. Predstavljala se kao studentkinja,
mada to nije sigurno, ali je, bez sumnje bila lepotica, s izrazenim
mongolskim crtama i bojama. Natuknula je da je kéi generala koji
se nalazi na “specijelnom zadatku” u Kiri, Sliéne verzije su Dbile
dosta feste kod sovjetskih obavedtajaca, a ova verzija je kasnije
raskrivena kao d{ista izmi¥ljotina. Ona je, u stvari, bila kéi razve-
denih malogradjanz, Nismo je ukljuéili u jugoslovenske partizane, jer
to nismo ni mogli, buduéi da je ona bila podanik sovjetske vlade.
Ali se u nju zaljubio Svob i uskoro njome oZenio. Dofav s muZem
u Tugosiaviju, odmah posle oslobedjeuja, drugarica Svehb se ubrzo
probila do Beleg dvora i1 Tita, da toboZ uredjuje biblioteku, Al
odatle je premeftena, pre zbog surevnjivosti, ako ne i ljubomore, nego
zbog politike.

Posle Rezolucije Informbiroa, u leto ili jesen 1948. godine,
najavila se kod mene, Zale¢i se daz je sredina u kojoj je radila
diskriminige, sumuji¢i i prisiljava da se izjasni protiv vlade svoje
zemlje, to jest Sovjetskog Saveza. Bila je uzrujana -— u stvari je to
glumila — a ja sam je umirio i rekao joj da od mnje, kao sovjeiske
gradjanke, niko nema prava da traZi izjainjavanje protiv vlade njene
zemlje. U tom smislu sam i inferveuisao i ispri¢ao slufaj Titu i
drugovima. Tito je reagovac s iskrenim ogorfenjem: Pa to nema
smislal Niko nema prava da to od nje trazi! To bi zma¢ilo da smo
mi antisovijeti!... — § tim su se slagali i ostali, ¢ak i sumnjifavi
i suzdrzani Rankovié. A kasnije su organi bezbednosti i¥eprkali da
je ona, ve¢ majka Svobove dece, od pofetka bila sovjetska obave-
§tajka. To je zapecatilo i karijeru njenog supruga, koji je bic ukljucen
u prvu vojuu misiju kao predan, hrabar i perspektivan kadar iz rad-
ni¢kih redowva.

“Ruske supruge” nadih oficira i funkcionera raskriveme su,
skoro bez izuzetka, kao sovjetske cbavestajke — ¢ak i cne koje
po pereklu nisu bile Ruskinje, nego nade emigrantkinje ili kéeri naih
emigranata u Sovjetskem Savezu. Tako se Danile Lekié, istaknuti
general j ipanski borac, razifao sa svojom Zenom Ruskinjom, s kejom
se bio oZenic za vreme Zkolovanja u sovjetskoj vojnoj 3koli, On je
bio &yrste uz na% Centralni komitef, a ona nije htela da se odvoji
od Staljina i svoje domovine, “rodine”, ali pri odlasku u Sovjetski
Savez nije propustila da pokupi “revizionisticke” juguslovenske tepihe.

Revoluciouarna, prosovjetska naivnost i ideolotka zaslepljenost
zbunjivali su i obuzdavali na%u budnoost i nadn samocsvest, Trebalo
je vremena i iskustva, gorkih saznanja, pa da dodjemio k sebi i ko-

131



Milovan Dyilas

naéno spoznamo da smo svoj narod i svoja drfava, A doista je za-
zorno priseéati se tih Staljinovih, sovjetskih podvala i bezobrazluka.
Jer je potreban svestan, izuzetan napor da se Sovek otrese spontanog,
necdgovornog reagovanja da je to “rusko” i da se radi o “Rusima”,
o naredu srdagnom, milosrdnom i trpeljivom. Nisu 1li ta predivna,
izuzetna svojstva takodje razlog, makar i ne jedini, ito se taj narod
tako lako predaje despotima i pretencioznim, “svetskim” mesijama?

Udenje u politici je najmuénije i najskuplje. Ni mi u vrhu nismo
shvatili odmah kakve mrafne i nepredvidijivije opasnosti vrebaju i
nas i dravu. I to ne samo od spoljnih pritisaka — od propagande,
ekonomske blokade i diplomatskog bojkota — nego, &ak i viZe, od
suzbijenth i razbijenih unutarnjih “staliinista”, Zavera veéih razmera
nije bilo, svakako zbog ¥iroke podrske rukovodsivu, ali i zbog efi-
kasnosti sluzbe bezbednosti i uporne snalaZljivosti i budnostj Ranko-
vi¢a 1 njegovih najbliZih saradnika.

Jer i u najblizoj Titovoj okolini, medju sluzbenicima koji su
svakodnevno saradjivali s njim, naglo se sovjetskih agenata koje smo
morali postupno, neprimetno odstranjivati. Pa i u samoj njegovoj
straZi, sastavljenoj od gardijskih oficira, naslo se takvih koji su pred-
lagali i planirali da maSinkama pokose &lanove Politbiroa kad, rasko-
moceni, budu igrali bilijar kod Tita, u Rumunskoj 15 (kasnije pro-
menjena u UZitku 15). O tome se nije govorilo ni u najufem krugu,
kako zbog podsticanja nesigurnosti, tako — ako ne i vie — zbog
oCuvanja kultne nepovredivosti vodje. Kardelj se bojao vele zavere
u vojsci “koja bi nas kompromitevala”. I Tito se pribojavac nepri-
lika u vojsci — otud u vojsci stro¥iji kurs nmego u partiji. Sto se
mene tife, nisam se bojao nifega. Bio sam uveren u efikasnost
drzavne bezbednosti i u podr§ku naroda i vedine partijskog &lansiva,
DrZim da je sliéne osefanje imao i Rankovid,

All ako sovjetske sluZbe nisu, kao $to nisu, imale uspeha u ko-
vanju zaverz, ne znali da nisu tome teiile. Slufaj Brane Markovig,
supruge negdaSnjeg partijskog vodje Sime Markoviéa, postradalog u
sovjetskim ¢gistkanla upozorio nas je i na takve sovjetske poduhvate.
Brana je takodje bila emigrant u Sovjetskom Savezu, zajedno sa svo-
jim muZem. Ne znam da li je imala kakve uloge u stradanju svog
mu?a, ali je posle rata Ziva i zdrava de3la u Jugoslaviju. Po povratku
iz SSSR nije bila ni pod kakvom kontrolom, pa je — posle sukoba sa
Informbiroom — iskoristila prijateljske odnose s jednim generalom,
koji. je })io na vainom poloZaju, da ga nagovara da se opredeli za
Sovjetski Savez. General je na to prividno pristac, a sve saopitio
Rankoviéu. Brama je kasnije uhapfena i poslana u logor, gde je
pokazala izuzetnu upornost. Posle puitanja iz logora (ne znam kad je
to bilo) ona se obesila — kako sam &uo od knjizevnika Dragoslava
Mihailovita — na Novom groblju u Beogradu. Kakvi slomovrati,
kakva strafna sudbina!

Jednog dana, u jesen 1948. godine, pozvao me Rankovié da
dodjem u njegovu kancelariju u Centralnom komitetu. Cim sam ugao,
rekao mi je da Ce sada dovesti iz zatvora jednog avijatidara, borca od
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poetka ustanka 1941, godine, koji se zakljinje da je nevin uhap3en,
pa treba i ja da budem prisutan radi pouzdanijeg utiska. On mi je
rekao i ime tog avijatidara, kojega sam znao iz rata, vel iz prvih
dana wustanka u Crnoj Gori. Ime sam mu bio zaboravio, ni danas
ga se ne sefam. Uskoro je u kancelariju propuiten povisok i snaZan
tridesetogodisnjak, krupne osiSane glave, smedj i markantnih erta.
Odmah smo porazgovarali o razlozima njegovog hapfenja i razlozima
zbog kojih je traZio, preklinjao da bude primljen. On se zaklinjao da
je nevino obedjen, izjavljujuéi da je molio da ga, iz zatvora, odvedu
kod nekog ¢lana Centralnog komiteta, jer da ne sumnja da ¢e tuy,
u CK, biti shvalen i opravdan. Suze su mu navirale, dok je u gnevu
preklinjao; Drugovi, dajte mi bombarder, da Sofiji, i Budimpesti i
Tirani poka¥em ko je revizionista i izdajica! Dajte mi, drugovi, da
stu¥im i dalje svojoj domovini i svojoj partiji, da umrem ¢Easno kao
ratnik i revolucioner! Ne dozvolite, drugovi, da na me padne sramota
izdaje i kukaviflukal

Takvim zaklinjanjima, pogotovo %o su poticala od jednog Crno-
gorca — a Crnogorel su skloni patetici i histeriji ~ ja bih verovao
i manje od Rankovida. Ali nesreénik je bio izuzetno hrabar u ratu
i dokaze protiv sebe je i sam priznavao: Tafno je, drugovi, rekao
sam da je trebalo da na¥i drugovi idu u Bukuret na savetovanje
Informbiroa. Ali $ta sam ja mislio pod tim? Mislio sam, kao i svi
poéteni, neobavesteni komunisti da se radi o drugarskoj diskusiji, u
kojoj ¢e nagi drugovi dokazati, bez po muke, da se radi o klevetama
Rakosija i HodZe i njima sliénih. Ako neko i nefto drugo kaZe za

mene — laZe kao pseto! KaZite mi, drugovi ko je faj Sto je nalagao
na mene, da mu tu pred vama pljunem u lice!
1 da ne duZim -~ Rankovi¢ mu saopti da e odmah biti oslo-

bodjen. § tim sam se i ja slagao, razuveren suZzama i zaklinjanjima,
a pogotovu ratnom biografijom zatvorenika, U toj biografiji je bila
jedna slaba tafka. Avijati¢ar je bio podoficir bivie kraljevske voiske,
a mi smo bili predusretljivi prema takvim proilostima, utoliko vige
ito sz jo¥ nije bilo ispoljilo da se ba¥ medju partizanima, biviim
kraljevskima oficirima, nalazilo relativiio najvige sovjetskih pristalica.
Teiko je, izgleda, samo prvi put prevjeriti!

Zatvorenikn su, na Rankoviéevo saopitenje, od ganutosti linule
suze. Bilo je, doista, bolno i zastidno gledati prekaljenog ratnika i
saberca toliko ucveljenog i obradovanog, pogotovo §to do svega toga
-— izgledalo je — nije ni moralo doél. Ali Rankovica i mene je tegilo
to Sto smo pre veéih zatvorenikovih nesreéa bili razboriti i praviéni
Pre oprostaja je na¥ avijatifar spomenuo - kao da trazi dozvolu —
da bi pre povratka u jedinicu po%ao na Kosovo, kod svojih, da se malo
odmori i da rodbine smiri. Rankovié¢ mu je to odobrio. Kroza me
prolete senka sumnje, ali toliko slaba da se nisam odvafic da je
iskafem. Dan-dva kasnije, na velerli kod Tita, Tito se, informisan
od Rankoviéa o sludaju spomenutog avijatifara, egzaltiranc rasprifao:
Ne smijemo biti sektadi! Ne smijemo dozvoliti da nas sitna nesla-
ganja i sumnjidenja navedu, kao Ruse, da upropagtavamo svoje dru-
gove! Treba drugovima dati priliku da isprave pogrefna gledanja.
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Eto, taj avijafidar. Sutra ée, ako zatreba, da poleti u smrt! A mi
sektagimo!

Ali i Rankoviéa je bila osenila sumnja koju je on i “iskazao™,
Naredio je organima bezbednosti na Kosovu da ipak pripaze na spo-
menutog avijatidara, I ovi su “pripazili”. Ubacili su se medju avija-
titareve rodjake, preko kojih je avijatifar pofeo da priprema beksivo
u Albaniju, Qdlazak na Kosovo, kod rodbine, bio mu je izgovor da
bi se pribliZio granici. Organi bezbednosti su znali — ako nisu i orga-
nizovali — kad i gde avijatifar prelazi granicu, Postavili su zassdu.
Ali avijati¥ar, refen na sve, zasedu je rasterao bombama i maSinkom.
No do granjce nije stigao. Odbila ga je druga, rezervna zaseda, Sutra-
dan su ga opkolili u ¥umi i, posle puskaranja, ubili — moida je S
njim poginuo : neki rodjak, ali “rodjak” svakako nije.

Kod mene, u CK, prijavila se 1949. godine Vera Obrenovid-
Deliba&ié, levidarska pesnikinja, koju sam veé pre rata upoznao preko
Mitre. Pesnikinja je ona bila beznadajna, veé zaboravljena, a ni kao
borac se nije isticala vefom odvaZmofc¢u. No simpatisala je odavno
s komunistitkim pokretom, a i li¢no peznanstve me abavezivalo da joj
pomognem. Ona je zaridala kako je njen sin uhapden, nevino obedjen,
i da je bolegljiv. Umirio sam je da ¢u se raspitati pa da dodje posle
dva-tri dana. I dodao sam: Ne verujem da je ba§ nevin. Ne hapse
bez kakve-takve provere. — Ali ona je bila uporna, kategorina u
dokazivanju nevinosti svoga sina, mada ni sama nije ostavljala utisak
da iskreno podrZava na¥ CK u sukobu sa Sovjetskim Savezom., U
medjuyremenu, do Verinog poncvnog dolaska, raspitao sam se — u
dogovoru s Rankoviéem — kod drZavne bezbednosti o sluéaju njenog
sina! Otud su mi odgovorili da je on pripadac ilegalnoj grupici, koja
je “letkarila” (rasturala letke), i nastejala da se organizaciomo progiri.
A buduéi da je postojalo I njegovo sasluanje, zatraZio sam da mj ga
dostave. Kada je Vera ponovo dofla, prufio sam joj saslufanje njenog
sina u kome je ovaj prizuavao za §ta je i bio tereden. Gna je crvenela
i bledela dok je Citala, a kad je zavrZila, rekac sam: Eto, pa nemoj
da pri¢as da je nevin. — Nisam znala! — promucala je cna a ja sam
dodao: Nego, umesto tih prifa o nevinosti, da vidimo $ta mo¥emg za
njega da uéinimo. -— Izvestio sam Rankovida, a on se zauzeo, te je
sin Vere Obrenovi¢ bio oslobodjen posle 3-4 meseca. Zanimliivo je
da je sestra Verina, Mirjana, takodje hap3ena kao “informbirovka”,
postala kasnije agent jugoslovenske slufbe bezbednosti, i s joi jednom
agentkinjom namamila 1976. godine “informbirovskog” vodju Mileta
Peroviéa u zasedu u S8vajcarskoj, koja ga je kidnapovala i prebacila
u Jugoslaviju, gde je csudjen na 20 godina robije.

Desla je god mene i jedna druga Vera — Vera Bakotié, doratna
supruga KoCe Popovida, ¢iji je muZ bio uhapfen i stavljen pod istragu.
Trazila je da ga poseti i da mu preda nuZne potrebice. Rekao sam
joj, u %ali, aludirajuéi ma njeno predratno cbijanje zatvorskih pra-
gova kad bi Ko&a bio uhapfen: A ti, Vera, kao i pre rata. Za tebe
se nista nije promenilo, — Izgleda, ni%tal — rekla je Vera, osmehnuvii
se neveselo. Intervenisao sam, pa je dobila posetu, jako je dr¥avna
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bezbednost mnerado, izuzetno, davala posete “informbirovcima™ pod
istragomt.

Jednog dana, krajem 1948. ili poletkom 1949. godine, dodla je
kod mene moja zemljakinja Mileva 3éepanovié, borac Prve proletarske
brigade od njenog osnivamja, ranjavana gest puta, i saopitila mi da
je uhap$en njen brat, Jovo, sudija Vrhovnog vojnog suda, inafe moj
drug iz osnovne $kole i gimnazije. — Ne znam §ta je skrivio — rekla
je Mileva, — Sigurno neito jeste, ¢im su ga uhapsili ~— ne bj dZabe
hapsili sudije. Nego neka njega... No &ta ée biti s njegovom djecom?
— Odveo sam Milevu kod Rankoviéa, kojemu je sluéaj veé bio poznat.
U Vrhovnom vojnom sudu su se bili grupisali istomifljenici, pristalice
Informbirca, medju njima i Jovo. Rankovié se zauzeo, pa je Jovo
uskecro oslobodjen, a dobio je 1 posac — svakako mmogo nize zvanje
i izvan wvojske.

1 mnogo kasnije, 1951. godine, poSto je uticaj Informbiroa,
odnosno Sovjetskog Saveza ved bio prevladan, prijavila se kod mene
neka profesorica. Saslufala ju je moja sekretarica Dragica Vajnberger,
ali ona nije htela da njoj saopdti “nedto vrlo vaZno”, pa sam je primio.
Bila je to napadnz dama, napadna u svemu: u govoruy, u gestu, u
gminki i odedi, Pisala je pesme i htela je da joj ith ja proditam
i preporuéim za 3tainpanje! A Sto je bilo najdosadnije, nikako da
stigne do onog zbog ¢ega je dosla, uprkes mom upozorovanju da bude
konkretna, OdrZala je — pre nego §to je prefla na pravi razlog posete
meni — dug 1 patetian govor: ona je patriotkinja, ona voli ovu
zemlju, i mada se radi o stvari o kojoj nije zgodno da kaZe, ona je
toliko odana drZavi i domovini da mora. Ukratko, njen muZ —
opet jedan od bivsih kraljevskih podoficiral — bio je radista na
avionu koji leti na Zapad, pa svoj radio Kkoristi, kad izidje iz Jugo-
slavije, 1 za dostavljanje obaveStenja sovjetskoj sluzbi,

Ta Zena, ta intelektualka i “pesnikinja”, imala je sa svojim mu-
Zem i sina. Bilo mi je jasno da ona Zeli da se otarasi muZa, jer ne
bi, kao patriotkinja, ¢uiala od ¢etrdesetosme. A bilo mi je i neugodno
§to se uvaljujem u to. Ali — na poloZaju na kome sam bio i s odgo-
vornostima koje sam irmuao — nisam mogao da to ne prijavim Ranko-
vitu, odnosno dr¥avuo] bezbednosti, Drzavna bezbednost je czvugila
stan profesorice, a nju nagovorila da s mufem zapofne razgovor o
njegovej cobavestajnoj ulozi. Sve je snimljeno i mu¥ je poslan na
robiju. A kao kruna svega, profesorica je slufbenika bezbednosti koji
ju je uzeo “na vezu” sirpala u svoj krevet, pa je ovaj zbog toga bio
discipliuski kaZnjen.

Krajem 1948. godine Ivan Go¥njak, mada &lan Politbirca i Titov
zamenik u vojsci, telefonirzc mi je da preuzmem Savu Zlati¢a, pred-
ratnog komunistu-rcbijaZa, jer se izjaZnjava za Informbiro. Tmaop sam
sa Zlatiéem poduZi razgovor. Blage naravi i {estitith uverenja, Zlatic
jednostavno nije odoleo previranjima u partiji i divljoj sovjetskoj
propagandi. Ali nije hteo, ni bio kadar, za dvolifnost. Nije mogao da
skriva od partijskog vodjstva svoja neslaganja. Dokazivao mi je da
mi ne mofemo safuvati nezavisnost i ideologiju ake se odvejimo od
zajednice komunisti¢kih partija. I da je, zbog toga, nepravilna i naga
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politika prema Sovjetskom Savezu, buduéi da je on “glavna sila”
socijalizma. Dokazivao je to isto i za na§ odnos, nafe polemike, prema
ostalim socijalistitkim zemljama. Pobijao sam ga, dokazujuéi da mi
nismo izazvali sukob, da se radi o ocrnjivanju na¥e partije i o do-
minaciji nad njora i privredom. U jednom momentu mi je palo na
um da ga pripitam: A da li je nafa politika prema Albaniji bila
eksploatatorska i potZinjivatka, kao 3to tvrdi danas Enver HodZza?
— E to nije tadno, to ja dobro znam! — odvratio je Zlatié samo-
uvereno, buduéi da je bio na§ partijski predstavnik u Albaniji.
Zlati¢ je iskljuden iz partije, smenjen s visoke funkcije i -

mada verujem da nije za to bilo razloga — odveden u logor na
Goli otok.
Nisam imao udela — sem kao &lan Politbiroa — u rasgigéavanju

drzanja Dusana Brkia, Rada Zigi¢a i Canice Opafiéa prema sukobu
sa Sovietskim Savezom. Sva trojica su igrala vidnu ulogu u Hrvatskoj,
narofito u ustanku, a Brkié je bio i organizacioni sekretar partije 1
potpredsednik vlade, takoreéi druga linost Hrvatske.

Krajem leta 1948. godine ja sam sa Brkiéem obifao Slavoniju
i krajeve u kojima smo se naili za vreme rata. Kod Brkica su se
opazale nedoumice, pa i nedovoljna angaZovanost, i to vife u odnosu
prema Sovjeiskom Savezu nego prema samom Informbirou, Ali ja
tome nisam pridac vedi znagaj, tumadedi njegova gledanja njegovom
mirnom, suzdrfanom i neideolofkom prirodom, 1 doista, kod Brkiéa,
Opadiéa i Zigi¢a je opredeljivanje za Informbiro sazrevalo postupno,
kod svakog u ponedemu i razlidito, izko su bili medjusobno povezani.
Naime, to opredeliivanje se kod njih — buduéi su sva trojica bili
Stbi — povezalo i s nezadovoljstvom zbog sporosti i mepreduzimiji-
vosti u obnavljanju srpskih krajeva koji su bili, fitavog rata, Zarista
ustanka i kao takvi najvide i postradali. Iz toga nije zakljudivano da
su se Brki¢ i dru¥ina preobratili u srpske nacionaliste, ali nije ostalo
ni nezapaZeno da su se jedino “pobunili” Srbi iz CK Hrvatske.

Nije ostalo nezapaZeno, razume se, da Brkié u svom referatu na
kongresu Komunistitke partije Hrvatske, odrZanom krajem novembra
1948, godine, nije spomenuo — ¢&ak krajem novembra 1948, kad se
sukob veé bio zaotrio! — sukob s Informbiroom, A buduéi se radiio
o visokim funkcionerima, uz to Srbima iz Hrvatske, na &elo komisije
koja je ispitivala njihov sludaj odredjen je Rankovié kao Srbin
i organizacioni sekretar partije. Rankovié se vratio s izveftajem da

sva trojica — Brkié, Zigi¢ i Opa&ié — ne odobravaju nafin na koji
se vodi sukob sa Sovjetskim Savezom, odnosnce da se opredeljuju za
Informbiro. Ali ni Rankovié, niti iko drugi — keliko mi je poznato

— nije izraZavao sumnju o nekoj vezi Brkida i drugova sa sovjetskom
ambasadom ili sovjetskim sluzbama. Ali Rankovié je kazivao, kasnije,
da se Ljuba Radovanovié, srodnik s Brkiéem, istaknuti prista§a “desne
frakcije” Sime Markovifa, postradalog u sovjetskim logorima, posle
rata povezao sa sovjetskom obaveftajnom slubom, Brkié, Zigié i
Opadi¢ su iskljudeni iz partije, a potom upuéeni na Goli otok. Brkié
je tamo, a i kasnije, ispoljio izuzetnu upornost. Hap3en je i osudjivan
i posle pujtanja iz logora. Po mom uverenju poslednji je put, sedam-
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dasetih godina, osudjen bez stvarnog razlega, kao nepokoran, u kampa-
nji protiv “kominformovaca”., A Zigié je u logoru umro u 3trajku
gladju, uzatud traZedi da ga, po njegovom tvrdjenju, kao nevinog
poseti neko iz vodjstva.

Ne mogu odmeriti u kojoj meri sam uplivisao na knjiZevnika
Mihaila Laliéa da se suzdri od izjanjavanja o sukobu sa Sovjetskim
Savezom i o hapienjima “informbirovaca”, ali sam s njim imaoc ©
tome -~ ma njegove traZenje -— poduZi otvoren razgovor,

Sukob sa Sovjetskim Savezom i zemljama “narodne demokratije”
kao | komunistitkim partijama, jof nije ni opisan ni objagnjen, On ima
mnogih “tajni”, ne samo faktickih, nego jod viSe psihologkih i ideo-
logkih. Ovde sam isprifao samo ono 3to sam li‘no doZiveo i upamtio
— tek deii¢ stvarnosti, bolne, sulude i heroiéne. Spomenuéu i zbog
Cega je 1949. godine smenjen ministar spoljnih poslova Stanoje Simié
i tu du¥nost preuzeo Edvard Kardelj, da ni ta “sporednost” ne bi,
eventualne, ostala nepoznata, Simi¢ se, kao kraljevski ambasador u
Moskvi, 1944. godine jzjasnio za Tita, odnosno za AVNOJ i Nacio-
nalni komitet. Uz to je on isticao svoju povezanost, svoju bliskost,
3 vrhovima iz sovjetskog Komesarijata za spoljne poslove, Posle
ostavke Subagida, u eri srdafnosti sa Sovjetskim Savezom, on je una-
predjen za ministra spoljnih poslova, Ali 1948. godine odnosi su se
preokrenuli. Simié, sa svojim predratnim, “gradjanskim” shvatanjima
i mantalitetom ne samo 3to se nije najbolje snalazio u sukobu ko-
munista i komunistitkih drZava, nego je — zbog svog ranijeg hva-
lisanja o bliskosti i dogovaranjima sa sovjetskim funkcionerima —
postao 1 pomalo sumnjiv. Nametale se da taj vaZan i nadasve osetljiv
poloZaj preuzme jafa i nesporna licnost, pa je odluka pala da to
bude Kardelj.

A dogodila se u to vrems - 1949, ili 1950. godine — i jedna
smesna, ali karakteristiéna zgoda Kodi Popovida. On je bio zalutao
automobilom na granici prema Trstu, pa ga je pograni¢na straXa za-
drzala zbog loiih telefonskih veza &itav letnji dan, dok nismo oba-
vesteni Rankovié i ja, da ga “‘oslobodimo”, Koéa je uzalud dokazivao
strazi da je on nafelnik Generalitaba i generalpukovnik. U jednom
momeniu mu je komandir straZe dobacio: Lako je meni s manjim
¢inovima — muka mi je s generalpukovnicima... — A Ko#a je,
kasnije, premda povredjen -- ciljajuéi na Arsa Jovanovida i Zujoviéa
— cinitno dobacivao: Pa, tako mu i dodje! Procentualno je najvide
izdajica medju general-pukovnicima.
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Qrganizovanje logora na Golom otoku za “informbirovee”, “kom-
informovce”, kako su nazvane pristaie Sovietskog Saveza i prosovjet-
skih kompartija - tada su to bile sve partije bez izuzetkal -— za-
podeta je bez ikakve zakonske csnove. Najpre je podelo hapgenje
i slanje “informbirovaca” u logor, pa je tek potom donet *‘zakon”
o prinudnom “drustveno-kerisnom radu” — kako je “‘Cedno” oznagen
i ozvanifen logor. Stavise, ni najuZzi partijski forum, Politbiro, ui uZe
telo ovog foruma, Sekretarijar (Tito, Kardelj, Rankovié, Djilas} nisu
doneli odluku o logoru. Odluku je doneo Tito i proveo je u Zivot
preko Rankoviéa, odnosno Rankoviéu podredjenog aparata 4rzavne
bezbednosti.

Tito je i u tome — kao i u mnegodemu, ako nije bio siguran
u jednoduinost — zaskotio forum i “svrdio stvar” s nadleZnim dru-
gom — u ovakvim pitanjima skoro iskljufivo s Rankovidem. Iz toga
ne treba zakljuéiti da »i on naifao u Politbirou il Centralnom komi-
tetu na protivljenje. Ne, on se jednestavno pribojavao da bi takvog
protivlijenja moglo biti, pa da bi to moglo stvoriti — s obzirom na
legitimitet tek izabranog CK i Pclithiroa — dodatne tegkode. Jer
ako bi se neko ipak pobunio protiv te odluke izvan i mime foruma,
s njun se lakSe bilo obradunati, obzirom da nije istupio na forumu
kao njegov puncpravni ¢&lan,

Tito je, jednostavno, kalkulisao ovako: Ako i ima neko da se ne
slafe, taj e morati da se prifuti, a u svakom sludaju n2éz moéi da
istupi na forumu i time unosi veéu zabunu i stife legalnost, Sem
toga, ‘‘samostalno”, wvankolektivno odlufivanje je odgovaralo Tifo-
vom samovoljnom mentalitetu i njegovim autokratskim koncepcijama
vlasti.

Ja sam -- iako sam bio jedan od &etvorice sekretara CK — za
odluku o logoru doznao u Crnoj Gori, krajem leta 1948, godine.
Obavestio me Andro Mugosa, ¢lan crmogorskog partijskog vodjstva.
Naredbz je dogla preko unutrainjih poslova, da se odmzh po¥ne s
hapSenjem i skuplianjem onih koji su se izjasmili za Informbiro, radi
njihoveg upuéivanja u logor. Ba% u logor! Sedam se da me jz saop§te-
nje u prvi mah iznenadilo, kako zbog toga ito nisam bio obave&ten
o njemu, iako sam pre par dana bio u Beogradu, tako i kao vrsta
kaZnjavanja, omraZena i czloglagena.

Razmisljajuéi o tome — tada, pa i danas -- uvidjao sam da su
se morale preduzeti radikalne, oftrije mere protiy prosovjeiskih pri-
stalica. Oni su se ne samo umnoZfili, nego su razvijali ilegalnu de-
latnost 1 javijali se gde ih niko nije ofekivao, Tolerisanje prosovjetskih
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komunista i simpatizera — u jednopartijskom sistemu kakay je bio
na§ — izazvalo bi nestabilnost i nesigurnost. Jer to nije bio ni u &emu
demokrateki sistem, gde bi se suprotnosti izbalansirale i ublazile, Slo-
boda “kominformovaca’” u sveopitoj neslobodi ne bi mogla biti shva-
cena drukéije nego kao popustanje, kao kapitulacija pred Sovjetskim
Savezom i legalizovanje prosovjetske opozicije kao jedine, A povrh
svega, agresivnost sovjetske i prosovjetske propagande naveiéivala
je 1 moguénost intervencije i podr¥ke ‘“zdravim snagama”. U takvim
okolnostima bi neodlufnost i mlakost besumnje urodile poraznim
~osledicama za nosioce politike, pa time i za politiku, samostalnost
razvitka, odnosno driavme i partijske nrezavisnosti od Sovjetskog
Saveza.

Ukratko, u datoj strukturi, s datim okoluestima, “staljiniste”,
“kominformovce”, morali smo onemoguéiti nekom radikalnom merom.
U prvi mah moZda { logorom, ako smo hteli da izbegnemgp zabunu
i slabljenje, i onemoguéimo povezivanje eventualne spoljne intervencije
S unutarnjom, unutarpartijskom opozicijom. No nalin postupanja s
pohapgenima, s ulegorenim i njihovim porodicama — to je veé nesto
drugo! Tako postupati nismo morali. Takve postupanje je poticalo iz
nafe ideoloke iskljuéivosti, iz nagih vlastitih lenjinistidkih i staljini
stiCkih struktura, a delom i iz na§ih nacionalnih, balkanskih odmazda.

Nc da prepustimo analize, odnosno zakljuivanja, istoriarima i
hlozofima! Vratimo se samoj priéi, koja — kako je ja danas vidim —
nije samo poraz i sramotz 2a jugoslovenski komunizam, nego i za
epohu @ fjudsku vrstu kac takvu. Jer ako bi se taj jugoslovenski,
kao i ¢naj sovjetski, “Gulag” objasnjavao jedino “neljudskom”, “anti-
ljudskom" prirodom komunizma, zapalo bi se u uproi¢ena, takodje
ideologka prosudjivanja. A radi se, rekao bih baf o tome da je i tu
ideologija samo motivacijski izraz, idealno opravdanje, ljudske beso-
mucnosti, ljudske teZnje za gospodarenjem i potinjavanjem. Jer logori,
jer slamanje ljudi, nisu ni izum ni specijalnost komunista, Takyi kakvi
smo bili, s idealom kakvim smo se zanosili i s apsolutnom wvlagéu
kakvom smo raspolagali, mi, iz vrha, nismo ni umeli ni mogli drukZije
da postupimo nego da strpamo protivnike u logor. Ali da je postu-
panje s logori§ima bilo diskutovano — da diskusija nije bila onemo-
moguéena unapred Titovom svemoénom samovoljom — javile bi se
tazlike, izbili na povrdinu i drukeiji, razboritiji i humaniji postupci.
Jer bilo nas je koji smo bili svesni ne samo ‘“neizbe¥nosti”, nego i
uzasnosti zasnivanja logora. Sefam se da sam -- po povratku iz Crne
Gore, posle saznanja o logoru — primetic Rankovidu, vozeéi se s njim
oko Dedinjske, odnosno Topfiderske zvezde: Mi sada postupamo
sa Staljinovim pristalicama kao 3to je on postupao sa svojim pro-
tivaicima! — a da mi je ¢n na to u¥asmut, uzvratio: Mclim te ne
govori sada o tome,

Postupano je loSe i s porodicama: izbacivanje s posla, javna
“raskrinkavanja”, isterivanje iz partije, pritisak na supruge — pre-
¢esto uspeo pritisak — da se razvedu od muZéva “izdajnika”,

Mesto za loger — Geli otok, naspram Senja u severnom Jadranu —
vrh drZzvne bezbednosii je izabrao smi¥ljeno, posle ispitivanja na licu
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mesta i iz nekoliko predioga. Goli otok je imao najvife prednosti —
podesan za obezbedjenje, “sibirski® usamljen i nena.seljeq. Cup sam
da su ga odabrali efovi bezbednosti Hrvatske. Bio je taj otok uda-
Jjen, nedokudiv eventualnoj sovjetskoj intervenciji. Pezitivne strane
prevagnule su nad negativnim — nad bezvodno$éu i ogoljenoéu, nad
jarom i burama. Jer svrha logora i nije bila “letovanje” nego “rad”
i “prevaspitanje”. Istina, ovo prvo — rad, razumni rad --- bilo je teiko
ostvariti na Golom otoku, iako su se vrhovi drfavne bezbednosti
trudili da i to postignu i da logora&i ne samo odrade trofkcve nego
i “korisno doprinesu”. A buduéi da je otok geli kamen, kamen je
najpre i privukao slu¥benike drzavne bezbednosti, Mislilo se da u tom
kamenu ima i kvalitetnog mermera, pa je, kao ispitiva¢, na Goli otok
vodjen i skulptor Antun Augustinéié, Nekakav mermer je i nadjen,
ali -~ na Augustinfifevu Zalost — nepodesan za skulpture, jer mahom
razdrobljen, tako da se mogao upotrebiti jedino za pepeljare i slitne
sitne izradjevire. A kao na zanimljiv, bezmalo mistini detalj, visoki
sluzbenici drzavne bezbednosti su ukazivali, u nesluzbenim, intimnim
razgovorima, da se najvi§i vrh na kopnu prema Golom otoku zove
Markovo brdo. Marko je pseudonim, takoreéi drugo ime, Alekszandra-
Leke Rankovida...

U pofetku su u logor upuéeni oni koji su se manje-vide otvoreno
izjasnili za informbiro i Sovjetski Savez. Lica koja su sovjetske sluzbe
zavrbovale — bilo medju emigrantima u Sovjetskom Savezu bilo
u zemlji — mahom su sudjena pa potom slana u logor.

Za Informbiro, odnosno za Staljina i Sovjetski Savez, opredeljivali
su se iz raznoraznih pobuda, Niko ne moZe tafno reci koliki je pro-
cenat ovog ili onog opredeljenja u ukupnom broju “infcrmbirovaca™,
iz jednostavnog razloga $tc je takva statistika neizvodljiva, jer su ne-
odredive, nemerljive ljudske teZmje.

Besumnje je inedju informbiroveima bio izvestan brej idealista,
odnosno dogmatika koji nisu mogli, ni Zeleli, da se odreknu inter-
nacionalizma, internacionalnog komunizma i njegove glavne “tvrdja-
ve'" — Sovjetskog Saveza. Takve odricanje je bilo skoplano s ve¢
formiranom sveiéu, sa ustaljenim, nepovredivim i proverenim ufenjima.
Ako bi neko, takav, i mogao priznati da Staljin i komunisti¢ke partije
u ponefem grefe prema Jugoslaviii, to nije bilo dovoljno da opravda
raskid s “majkom” i “maticom” pokreta. Jer grefaka i greSenja ije
oduvek u kemunizmu, ali komunisti su ih uvek uvidjali i ispravljaii.
Ispravnost, “naufnost” ideologije i vernost konadmom cilju osigu-
rava im i ubuduée da greske ispravljaju, da nadju pravi put. Takvih
idealista-dogmaiika je — po mom sudu — bilo manjina, A medju
njima je bilo podesta “starih komunista” — predratnih i ratnih &la-
nova partije. Drzim da je takvih idealista-dogmatika bilo i medju onima
koji su bili u scvjetskoj obavestajnoj sluzbi, lako se smatralo | smatra
~— medju jugoslovenskim zvani¢nicima — da su to ‘“‘prodane duge”
koje ne zasluZuju ni razumevanje ni sazaljenje. Pa i u jugosiovenskom
vrhu su idealizam i dogmatizam bili snazni, kod nekog manje, kod
nekog vite. Kako bi neke mogac da zagazi u takav sukob i takvo
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obrafuvanje, ako ne bi bio uveren da brani istinu i praviénost, odnosno
istinski socijalizam?

Driim da su najveéu grupu medju informbiroveima &inili neza-
dovoijnici — nezadovoljnici karijerom, priznanjima, tretmanom, Tak-
vih je bilo i “starih” i “mladih” — svakako “mladih” vige, jer su
mladi, ratni i poraini, i inade bili u veéini. S krajem rata, s izgledima
na pobedu, a pogotovu posle rata, svakojaki karijeristi su nagrnuli
u vlast i partiju, pa je takvima i sukob Sovjetskog Saveza s Jugosla-
vijom pruZao, u pogetku, verovatne i lake izglede. Ali pogre¥no i
naivno se misli da medju revolucionerima nema surevnjivesti, i to
surevnjivosti najmraénijih, najZeséih i najnasilnijih, Surevnjivosti rastu,
previadjuju, s izgledima pobede i udela u vlasti — surevnjivost je samo
naizgled suprotna, nespojiva sa Zrtvovanjem i solidarnoiéu. Jer malo
ko, ako je revolucioner, priznaje drugom da je vedi revolucioner, To
bi znadilo priznati i da si neodaniji, neuvereniji, neplemenitiji, A &-
njenica da se revolucionarncst i revolucija tretiraju medju revolucio-
nerima kao najvie vrednosti, nekog smetenjaka i maloumnika, a inade
odli¥nog borca, revolucionera, lake navodi i zavodi da neodmereno,
bezumno procenjuje svoje zasluge i svoja prava.

Bilo je medju “informbirovcima” i podlaca i beskitmenjaka, koji
Su se naprosto prevarili u racunu, Takvi su najée¥ée u logoru postojali
dousnici i mucitelji svojih sapatnika. Ali bez obzira na politigke ili
moralne kvalifikacije, besumnje je najveéi broj onih koji ne bi ni
dospeli u logor da je bilo iole nedogmatskog i zakonskog, razboritog
postupanja. HapZenja i slanja u logor su vriena zhog neprijavijivanja
intimnih “kominformovskih” razgovora ili fitanja letaka i sluanja
radio-vesti. Stradali su, naknadne, oni koji su u vreme Rezolucije
rekli da je trebalo i¢i u Bukureit na zasedanje Informbirca, na kome
je osudjena jugoslovenska partija.

To prestrogo, neodmereno | neobzirno postupanje je posledica
stava da treba “keminformizam igupati iz korena”. Taj, takav stav
nije odredio nikakav forum, Odredio ga je Tito koji je bio majvisi,
ako ne i jedini forum, narodito u takvim pitanjima, Tito je iz sovjet-
skag, staljinistiCkog iskustva, a takodje i iz vlastitih teznji i ambicija,
znao da i njega i driavu moZe, posle revolucije, jedine ugroziti unutar-
partijska komunistitka opozicija, Tito je tada, u jesen 1948. godine,
praskao, i to ne jedared ili slufajno: U haps, u logor! Nego #ta,
kad hoée da slufe drugima protiva sveje partije!

Zatvorenici su, u to vreme, bili izlo¥eni ne samo nebrizi, nego
precesto i samovolji sluZbenika. Istraga nije bila vremenski ograniZena.
DeSavalo se da zatvorenici provedu i vie od dve godine, a da istraga
nad njima ne bude okon#ana, Nova, revolucionarnma vlast unela je
u zatvore n¢ samo nasledjena nego i svoja iskustva iz mudenja i
stradanja revolucionera po kraljeyskim i ratnim tamnicama.

A na Golom otcku nisu vazile “uredbe” iz ostalih zatvora, niti
ponaganje prema ‘“redoynim” zatvorenicima. Prema novom, unutar-
komunistickom neprijatelju nametnuli su se i novi, “savreniji” me-
todi. Postavijen je “zadatak” i “princip” da zatvorenike na Gelom
otoku treba “prevaspitati”: Tito se, u tom smislu, i javno hvalio.
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U 1949. godini, narodito posle procesa Rajku u Bucivinlzpeéiti, i nama,
u vrhu, najzad je nesporno postzle jasno da su pod Iaz:r{m} izgovorima
izvriena istrebliivanja antistaljinistickih partijskih opozicija u Sovjet-
skom Savezu, pa i jugoslovenske emigracije u Sovjetskom Savezu.
Takvu, “rajkovsku” sudbinu je Staljin i nama, 0:“:1’[0,. bio namenio.
Tito je, u vezi s tim, u to vreme primetio: Trebalo je opozicionere
udariti po glavi, ali nije trebalo uzimati glave...

Ta titovska nijansa — “po glavi, a ne glave”, besumnje je razlog
¢to nije bilo mnogo ubijenih “kominformovaca”. Ali ona &ini i osnovu
nevidjenih i neduvenih prinuda, pritisaka i muéenja na Golom otoku,
“Prevaspitavanje”, “udaranje po glavi” tamo je preneto na same 1080-
ra%e, na “revidirce”, odnosno saradnike sihuzbe bezbednosti. Organi
bezbednosti su nastojali da se $to manje neposredno mefaju i da to
vige “prevaspitavanja” prepuste “samoupravi’ — bai tako su se t
zvali organi nadzora i uprave sacinjeni od samih logoraSa “rew-diraca".
to jest onih koji su “revidirali” svoj raniji “kominformovski” stav.
Takvi “revidirci” bili su ne samo bezobzirni da bi se umilili i Sto pre
izvukli, nego su bili i inventivni u naterivanju sapatnika da “revidi-
vaju” stav. Mrznja i podlost prevernika prema dojuferainjem isto-
verniku nemaju ni mere ni gramice.

Osude na logor, na Goli otok, izricali su organi bezbednost:.
Prema zakonu te osude nisu mogle biti veée cd dve godine, ali su
mogle biti neogranideno ponavljane. Nisu retki logorasi koji su od-
lezali po desetak godina. _

Veé prilikom dolaska, zatvorenika je dogekivalo iznenadno, smi-
iljeno mudenje. Bio je gurnut, bafen na dno broda, a pri iziasku na
otok je prolazio kioz Eibe, kroz dvored logoraSa koji su se, me_glju-
sobno nadgledajuéi jedan drugeg, takmi¢ili u udaranju; ako su izbijene
ofi bile retkest — polomljeni zubi i rebra nisu. A bilo je i nepo-
pravijivih, koji su podlegli linécvanju, planjranom i “neplaniranom”.

Logori nisu imali poseta porodice. Nisu primali, bar ne u prvo
yreme, ni pisma ni pakete: porodice, dok se nije ra3€ulo, nisu I‘li'z‘nale
ode su, pa su pisma adresirale na brej, kao kada se pise vojnicima.

Rad logoraga nije bio samo teak, prinudan, nege cesto i bes-
mislen. Jedna od kazni je bila prenc¥enje teskog kamenja. Radilo se
po svakom vremenu, a u najmuénijem sefanju logora3a ostao je —-
kako sam ja shvatio — rad na Zegi, na kamenitom tlu. U drZavno)
bezbednosti su se zanosili da od Golog otoka naprave proizvodno
preduzeée. Vrhovi Udbe su se u tom periodu i inafe petljali oko
ekonomije i osnivali izvozna preduzefa. Ali od te “proizvodnje” mnije
ispalo nista do patnje i sumanutosti.

Logoradi su prilikom oslobadjanja primali obavezu da ne pricaju
o stanju u legoru i o metodima prevaspitavanja. Ta obaveza se i bez
sbavezivanja po sebi podrazumevala. Ali se postupno, pogetovu pesle
pada Rankovi¢a 1966. godine, rairila istina o logoru.

Posle osude nada mnom u Centralmom komitetu, januara 1954,
zodine, ¢uo sam podosta prita o Gelom otoku, Kao najstrasnije, naj-
Ze¥ée isticane, bile su one o poniZavanju: “‘neuvidjavme”, “nerevi-
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dirce” naterivali su da nose natpise “izdajnik’ i sli€no, propustanji su
kroz gibe, zamakane su im glave u noéne sudove.

Istinu o Golom otoku, u svoj njenoj uZasnoj konkretnosti, niko
u vrhu nije znao — &ak ni sam Rankovié. Ali niko iz vrha ne bi
mogao da se opravda — svako je tu bar deo te istine nasluéivao, Jer
postupanje s porodicama je svima bilo znano. A iz logora su ubrzo
podela da stizu i javea kajanja.

ja sam bio protivu objavljivanja tih izjava, smatrajuéi da nam
takva pomo¢ nije potrebna 1 da takve izjave bacaju ruino svetlo na
nas same kao njihove iznudjivade. Istina, moj otpor je bio preslab,
nedovoljno argumentovan. Kardelj, mada bli#i meni, bio je bezmalo
indiferentan u tom pitanju, a Rankovié je insistirao, svakako osla-
njajuéi se na Tita, da se takve izjave objavljuju, jer demoralifu
“informbirovce”, pa su i objavljivane.

Prvo mepobitno i alarmantno upezorenje o stanju na Golom otoku
doslo je od knjifevnika Dobrice Cosi¢a, Cosié je u leto 1953. godine
~— delom iz svoje unutarnje uznemirenosti, a delom iz literarne rado-
znalosti — uz moju pomoé dobio dozvolu da obidje Iogor. U sep-
tembru se nagac sa mnom u Vrnjackoj Banji i saopitio mi da je stanje
u logoru nezamislivo straSno. Cim sam se vratio u Beograd, upozorio
sam na to Rankoviéa. Dobrica je pozvan u Centralni komitet i pred
Rankovi‘em i Kardeljom izneo manje-vife ono §to je meni ispri¢ao
u Vrnjackoj Banji. Kardelj je bio ogorfen: Znao sam -— rekao je
-— da ¢e nam se tamo dogoditi neka takva pizdarijal -~ Kardel; nije
psovao, ali defavalo se da mu se u lutnji omakne “jada re®”. A Ran-
kovié¢ je naredic istragu, izvriio neka smenjivanja i znatno poboljSao
stanje.

Ali logor je ostao. I trajac potom godinama, Sve dok ga zbliZenje
sa Hrusfovom, krajem pedesetih i podetkom Sezdesetih godina, nije
uinilo “nezgodnim” za reZim u Beogradu. A sam zakon o logoru -
kalike mi je poznato - nije ni do damas ukinut. Tito je u govoru
u Novom Sadu povedom hapienja ufesnika “kominformovskog Barskog
kongresa" -— zapretio obnavljanjem logora: Mi imamo nedte za njih.

Opredelenje za Informbiro, cdnosno za Sovjetski Savez, bilo je
razli¢ito od republike do republike, tanije refeno od narodnosti do
narodnosti. Medju Crnogorcima, premda €ine najmanju republiku § naj-
manju grupu, bilo je apsolutno, a nz samo relativno — najviSe pristasa
Informbiroa, odnosno Sovjetskog Saveza. Zatim dolaze Stbi — i to u
vefem broju Srbi iz prefanskih krajeva, Hrvatske i Bosne, nego iz
Srbije. A ako se i Crnogorci pridodaju Srbima, jer i jesu deo srpskog
naroda, onda broj Srba informbirovaca toliko prema¥uje sve ostale,
da bi to moglo navesti na zakljufak da je informbirovitina srpska
pojava, bar prete¥no, Jer mada ni Mzkedonci nisu bili “&isti” od
informbirovitine, a kod Hrvata “informbirovaca” bilo uglavnom u
ustani¢kim, dalmatinskim krajevima —- Slovenija je “informbirovaca”
imala u tolike malom broju da nisu ni primefeni, a nekmeli da su
predstavijali neki problem. Takav raspored pobudjuje na razmiglja-
nja, mnogoznafna. Svakako je upadljivo da je sukob sa Sovjetskim
Savezom razotkrio da u opredeljivenju za Sovjetski Savez ideologija
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ne samo &to nije jedini, nego nije ni gla_vni faktor, a da su prima_rna
nasledja, kulturna i isterijska, kao 1 socijalne 1 mentalne s]donostz._

Ja sam po povratku iz Sjedinjenih Ameritkih Driava sa zasedanja
Uijedinjenih nacija 1949. godine — na sastanku kod Tita predloZio
ukidanje logora i predavanje onih koji su za sud — sudu. Kardelj se
prvi tome usprotivio: Ba¥ sad nam je logor krvavo potreban...
— I Rankovi¢ je bio protiv: “Kominformovaca” je bilo previse da
bi se s njima moglo “iziéi ma kraj” pomoéu sudova. Po njegovom
kasnijem kazivanju oko 12 hiljada je proglo kroz logor. Tito je, s
dvoumnim izrazom, otklonic moj predlog kao preuranjen. On nije
imao ni poverenja u efikasnost nageg sudstva.

Karakteristifno je — za vreme i odnose u kojima se na$ sukob
sa Sovjetskim Savezom odvijao -~ drianje §tampe, kako zapadne, tako
i istoéne, u pitanju logora na Gelom otoku. Zapadna §tampa, odnosno
pretefan deo te 3tampe, nije ispoljio nikakvo interesovanje, pogotovu
ne krititko, prema logoru Goli otok. Isto to bi se moglo redi i za
2apadnu diplomatiju. Kadgod bi se sludajno spomenuli progeni “kom-
informovaca”, zapadni diplomati, kao po dogovoru, pokazivali su pre-
¢utno, mada dvosmisleno razumevanje: nezavisnost i drzava su ugro-
¥eni kombinacijom spoljnjeg i unutragnjeg pritiska. Ali je u tom drza-
nju “zapadnjaka” bilo i zlobnog radovanja: treba pustiti kommuniste da
se medjusobno istrebljuju, jer se time najdrasti¢nije otkriva i sama
priroda komunizma. Bio je i jedan poku$aj, neke antilogoragke
organizacije iz Pariza, da poseti logor. Smatrao sam da to treba omo-
guéiti, pa su se i vrhovi drZzavne bezbednosti (Svetislay Stefanovié)
s tim preko volje saglasili. Dr¥im da je do posete i doglo, 1951, ili
1952. godine, ali ne na Golom otoku, nego na nekom: cestnom radi-
listu — svakako uz cbavezna upozorenja logorisima kako da se drie
1 &ta da govore.

“Istodna”, kao 1 emigrantska “kominformovska™ propaganda je
predutkivala loger na Golom otoku, iako je ba¥ o Jugoslaviji obilovala
najbesmisienijim 1 najbesramnijim izmigljotinama. Propaganda komu-
nisti¢kih partija — svih bez izuzetka, mehaniZki je — preko ustaljenih
sovijetskih agentura (na primer, Vidali u Trstu, Imanite u Parizu
itd) uvedavala i nametala partijama klifetirane teze Moskve, uz oba-
vezno i “slobodno” ocrnjivanje jugoslovenskog vedjstva i prilika ©
Jugoslaviji. “Klasni” kentrarevolucionarni protivnici nisu ni usred gra-
djanskog rata na takav nafin — s toliko izopadens, laZljive i krvo-
loéne mastovitosti —govorili i pisali protivu jugoslovenskog vodjstva,
svojih dojuceragnjih drugova, komunista malo ili nimalo drukéijih nego
§to su i sami. Za “klasne” neprijatelje, za Kontrarevolucionere, mi
komunisti smo bili “bauditi”, sumanuti i odnarodjeni bezboZnici koji
svojim preuranjenim oruZanim napadima jzazivaju ckupatore da istre-
bljuju nared. I, svakako, “agenti Moskve” koji nameéu zajednicke Zene
i zajedni¢ke kazane. “Klasni neprijately”” je istrebljivao, bez milosti
i mere, komuniste — 1 sam se divedi njihovoj odvaZnosti i njihovom
Frtvovanju.

A za Moskvu, za “kominformovee” su se jugoslovenski komuni-
stitki vodji preobrazili, takoreéi prekonoé, u bivie agente Gestapoa
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i Ovre, placenike Amerike, fa¥iste i potpaljivate rata, Sramoéeno je
tetvorogodifnje Zestoko, besprimerno ratovanje protiva okupatora, sra-
moéeqa je jedna velika revolucija malog nareda — sramna, izdajnicka
smrt je namenjivana vodjima i stotinama hiljada komunista i patriota.
Netu re¢i da u jugoslovenskoj propagandi nije bilo preterivanja,
ucbraZenosti, neodmerenosti i netagnosti — ta i mji smo bili od istog
“tkiva”, “narocitog kova”. Ali osnovni ton, koji su davali vodji, u
svojim istupanjima, ostao je principijelan i dostojanstven,
N_aéa kontrapropaganda i propaganda su ubrzo postale konkretne

i krititke. U tome su se narofite isticali novinari Borbe koja je
tada izr_lala_ najvedi tira¥ 1 smatrana najpozvanijom i najodgovornijom.
A medju tim Borbinim novinarima -— Bogdan Peié i Jasa Almuli, koji
su pronaﬁ]i'i adekyatan, ironitan, ton i adekvatnu, kratku i Zinjeni¥ku,
formu. Dejstva ‘njihoveg pisanja -— ba¥ zbog toga 3to je odstupalo
od Sablona i bilo rastereeno od teoretisanja — imalg je ogroman,
Ziv i upecatljiv upliv,
_ vCak su i “kominformovski” emigranti u Moskvi {koji su,
inace, uzivali privilegovan poloZaj u odnosu na druge, na primer
Spanske emigrante} intimno bili zapanjeni ¥to ne mogy objaviti
brofuru o Golom otoku. AL u “nedoslednosti” Moskve ima losike:
ma.c:lal su jugoslovenski vedji najéedée okrivljavani za gadosti i zloDEine
kaji Im nisu na um ni pali-—jugoslovenski logor, Goli otok, suvige je
opormmjavo na sovjetski “Arhipelag Gulag”, a da ne bi bio precutan ...
“Kominformoyce” je Moskva —— mi u vrhu smo to predvidjali | znali
~— koristila samo aonako i donde dok su njoj trebali.

~ Goli otok je — po mom sudu — najmraénije i najsramnija pojava
u jugoslovenskom komunizmu. Goli otok je i nelto viSe, neito gore
1 uZasnije: neslueno posrtanje i nesluéeno poniZavanje. Niko ko je
boravio na Golom otoku nije se yratio “Sitay’ — neogordéen ili ne-
slomljen. Ne verujem nj da ¢e oni koji su lozorom na Golom otoku
upravljali ikada biti spokojni. Oni nede moé& da shvate i opravdaju
sebe, uprkos zadacima koje su imali i uslovima u kojitna su bili
prisilieni da deluju.
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U sebi sam se neprestano kidao izmedju literature i politike —
ve¢ na podetku svoje delatnosti. A s usponom u forume to ku'ian]e,
ti podsticaji ka lteraturi, ne samo $¥to misu slabili, nego su ]'at‘,ah. )

Sa zavrietkom rata spopali su me nemiri i uzasavanje 'da ¢éu,
veé “literarno zaparloZen”, promasiti istinsku, unutarnju Ceznju svog
postojanja ako se ne vratim literaturi, ako dopustim da me gval_m-
dnevni politi¢ki Zivot uvuce u svoj vrtlog. O _tome sam govorio 1 S
Titom, spomenuvii da sam veé pre rata — ali tada bi to bilj likvi-
datorstvo i oportunizam -- isticao Zelju da se posvelim literaturi.
On mi je odogovorio da je prerano, da sam 1o§q-potreban pal’tl]‘lt
Rasporedi nekako posao i za literaturu i za partijski rad, — I ja
sam rasporedjivao svoje radno vreme, ali uzaludno, neuspesno: .poh-
ti#ki zadaci su sami po sebi neodlo¥ni, politika apsorbuje &itavu
lidnost i na ni¥im i “neintelektualnijim” stupnjevima, pogotovu ako
se neko njome bavi predano i odgovorno. U leto 1947, godine povukao
sam se na Pokljuku u Sloveniji, u kuéicu preteklu jza ratnih raza-
ranja, da piem -— i napifem u toku mesec, mesec i po dapa — dugo,
predugo nodem u sebi roman o borbi i raspadanju jednog plemena,
Taj rukopis sam unidtio, ali su se iz te teme kasnije, na robiji, razvile
Izgubljene bitke.

I zbilja, veé sam se u sebi refavao da presedem ta svoja dvo-
umljenja izmedju duZnosti i ljubavi, izmedju politike i literature, a
nad nafu partiju — a preko partije, buduéi da je cna imala monopol
nad drugtvom, i nad zemlju — nadvila se nepredvidljiva, kobna groZnja
Sovjetskog Saveza i Staljina. Ali ako su nam svest — ideologka srod-
nost sa Sovjetskim Savezom - zabranjivali, pa i onsmoguéavali, da
predvidimo opasnosti koje se kriju u ljubavi i odanosti sovjetskoj
dr¥avi, jo§ manje smo bili svesni energija i saznanja koje e sukob sa
Sovietskim Savezom u nama pokrenuti i uobli¢iti, Sukob sa Sovjetskim
Savezom do¥iveo sam kao iskufenje i nadahnuée, kao kulminaciju
jugoslovenske revolucije: u tome, dakako, nisam bio usamljen, ali
sumnjan da je i kod koga, u vrhu, to doZivljavanje imalo toliko
prelomnu i ¢stiliSnu intenzivnost.

U sukobu sa Sovjetskim Savezom nazreo sam nagonski i svesno
“syoje vreme” — svoje pozvanje i svoju integralnost, Nije slufajno
§to i sada smatram taj period svoje polititke, politi¢ko-intelektualne
delatnosti za najplodniji, najsmeliji i najodsudniji.

Svakodnevni posao u Sekretarijatu Politbiroa i Agitpropu ne samo
ito me nije omeo, nego kao da me podsticao, na publicisticku aktiv-
nost. I sim sam se zafudio, kada sam pre tri-Zetiri godine pregledao
Borbu, cbimno¥éu te svoje aktivnosti. Promaklo mi je veoma malo
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vaznih, prelomnih zbivanja, a da ih nisam propratic syojim istupanjem.
I &to je znalajnije — znadfajnije za to vréme, za stanje u partiji, pa
i za procenjivanje moje tadagnje delatnosti— izlagao sam, tecretski,
ne samo osobenosti nafih iskustava, nego i “prirodu” sovjetskog
sistema, koja ga je neminovno dovela do nasrtaja na na%u partiju
i nagu zemlju. Ustvari je s tim i takvim mojim istupanjem otpodeo
i produbio se stvarni raskid sa Sovjetskim Savezom. U tome je spo-
redan bio moj temperament, Presudni su bili moj intelektualni nemir
i moje moralno zgraZanje nad sovjetskim postupcima.

Ali bio bih nepravedan, a ne samo razmeiljiv, ako ne bih istakao
da n to] mojoj delatnosti znatnog udela imaju diskusije, naroéito
s Kidri¢em i Kardeljem. Moja originalnost, ukoliko je ima, sastoji se
u tome §to sam ucpitavao rasute tokove i nekategoriéka razmifljanja
koja su se javljala u partiji, pa i » mojoj najbliZzoj okelini. Na to me
gonila neka unutarnja neodoljivost, neka otpornost prema la¥i, Ona
¢e se neuporedivo intenzivnije javiti u mom kasnijem sukobu s Titom
i kritickom sagledavanju komunizma,

U meni se, ve¢ u prvim danima posle ¥V kongresa, ako ne i u toku
njega, sloZilo uveranje -— da je V kongres, uprkos tome $to je smazno,
spontano manifestovao jedinstvo, ostac Zupalj, nedorefen u bitnim
pitanjima, naime — u ideolotkom i iskustvenom distanciranju i dife-
renciranju od Sovjetskog Saveza. U svest, iz noénih budjenja, pro-
diralo mi je saznanje da Staljin i staljinovei i love nas zamkom
istovetnosti 5 njima — nagim dokazivanjem da smo isti i1 da smo im
verni. Jer ako je tako, zasto ih ne slufamo, zaito se prepiremo? To
je bile, u biti — danas mi tako izgleda, a tako sam to smuceno
i doZivljavac — osecanje nacionalne i revolucionarne osobenosti,
uprkos nasledjenim, pozajmljenim, ideolo3kim istovetnostima sa So-
vietskim Savezom.

A u partiji, pa i u partijskim vrhovima, vladala je u tom pogledu
zabuna i nedoumica. Tako, na primer, Borba od 24. avgusta 1948,
godine, na &itave dve stranice objavljuje Slanak Borisa Ziherla, istak-
nutog slovenackog partijskog teoretidfara, o Komunistigkoj partiji Jugoe-
slavije — bez i refce ¢ Informbirou. A tih dana na%a viada upuéuje
proteste Madjarskoj i Rumuniji, i 8irom Jugoslavije odr¥avaju se pro-
testni mitinzi protiv Informbiroa, a moj govor aktivu Druge prole-
terske divizije je skoro ¢itava polemika s Informbiroom uz podvla-
tenje izgradmje socijalizma vlastitim snagama i na svoj nafin,

Krajem septembra Kardelj u Ujedinjenim macijama n potpumosti
podrZava Sovjetski Savez — bez i re¢ce o sukobu s njim, jer je jo¥
uvek takva drZavna, “antiimperijalistika” politika, Odrzava se sve-
fana akademija povodem Oktobarske revolucije, a u novinama pro-
slavlja se Sezdeset deveti rodjemndan “velikog Staljina”, Bai tih dana
dovriavam <¢lanak “O mnepravednosti i neistinitim opturbama” (obja-
vlijen u Borbi od 2-4. oktobra 1948. godine). Taj ¢lanak sam pisao
ne samo pazljivo, nego i nadahnuto, a kucala ga je Stefica, prema
kojoj sam veé oszfao Zivotnu, a ne samo partijsku, naklonost,

U tom c¢lanku se prvi put tvrdi — oprezno i jo§ uvek hvalo-
spevno, ali javno i nedvosmisleno — da Staljin nema prave u sukobu
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s nama. U ¢lanku se najzad javono i nedvosmisgleno —— prvi put sam
to oprezno iskazao, u dogovoru s Kardeljom u jednom ¢&lanku 1946.
sodine — dokazuje da se u Jugoslaviji zbila rarodna revoluciia koja
daje i osnove i opravdanja na%em otporu neistinama i nepravdama.
Osecajuéi vaznost tog &lanka, dostavio sam ga Titu. Ali pesto je Tito
bic precrtze, crvenom clovkom, zamerke Staljinu, podac sam kod
njega i ubedio ga, neolekivane lake, da to ostane u tekstu, Moj
argument je bio da svak zna da iza svega toga stoji Staljin i partijsko
lanstvo je u zabuni zbog fega se o tome {uti: Dobro — sloZio se
Tito — neka to ostane, dosta smo i §tedeli Staljina...

Osporavanje Staljina i afirmisanje jugoslovenske revolucije u istom
glanku bilo je v uzajamnoj uzrofnoj vezi i plod saznajnog zanosa.
Samim tim ¥to je kult Staljina nadet, jugoslovenska revolucija je
potvrdjivala svoju samosvest, svoju bitnost. Sve do tog {&lanka, u
Jugoslaviji se za revoluciju, za period rata i revolucije, upotrebljavao
neprecizni kominternovsko-titovski termin “narcdno-oslobedilaika bor-
ba”. Nikad nisam bio intimno ubedjen da taj termin taéno izraZava
na§ revolucionarni proces — revoluciju kroz nacionalni rat. I danas
driim da bi mobilizatorskije i ubojnije delovala terminologija koja
bi isticala nacionalni, ali i revolucicnarni, karakfer nafeg ustanka.
Postavke iz mog ¢lanka — da se kod nas radilo o reveluciji, prihva-
¢ene su spontanom jednodugnoifu, pa ih je uskoro prihvatio i Tito.
A osporovanje Staljinove nepogresivosii je produbljivalo i “legalizo-
valo” sumnie u “socijalisticku Cistotu” Sovjetskog Saveza. Time je
pofela kritika sovjetskog sistema, mada se razvijala sporije mego sa-
znavanje svcje revolucionarne preglosti | revolucionarne stvarnosti.

Nastavio sam tim pravcem, katkada i nepredvidjano. Take sam
na plenumu CK Crne Gore, u januaru 1949, godine, izazvan da go-
vorim, istakao da birokratske devijacije i odstupanja od socijalizma
treba traZiti u nama samima i u sistemu &iji smo nosioci. Primeéivao
sam, pri tome, da me neki posmatraju sa zapanjeno¥éu, ali i neki g
odufevljenjem, kao da im se otkrila, najzad, nasluéena, viga istina.
Pred zgradom u kojoj je zasedao taj plenum, Cetinjski komitet, a jo§
agiinije funkcioneri iz milicije i drfavnog aparata, priredili su mani-
festacije. Drugovi iz vodjstva su navalili na mene da pozdravim mani-
festante, pa sam to i ufinio. Ali medju manifestantima sam primetio
da ima takvih - i to najgriatijih (na primer, jedan starefina milicije)
— kojima su glasovi razdrti, neuverljivi a pogledi uZagreni strahom
i mrZnjom., Docnijs se otkrilo da su manifestacife inicirali “informbi-
rovel”, od kojih su mnogi pohap3eni i upuéeni na Goli otok.

No to je bila samo jedna, revolucionarna i demokratska, revo-
Tucionarno-demokratska strana sukoba sa Sovjetskim Savezom, Upo-
redo se odvija neSto poput “restaljinizacije” - zavodjenje krutih
administrativnih mera u priveedi 1 jafanje partijskog { pclicijsko-
politickog aparata,

Nastranu “takti¢ke” podupiranje i popularisanje SSSR-a i grdjenje
Atlantskog pakta u 3tampi, nego se vaé pofetkom februara 1949, go-
dine odrZava Drugi plenum CK, koji inicira i nalaze “stvaranje seljafkih
radnih zadruga sa vi¥e smelos#i 1 briim tempom”,
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Time je polela kolektivizacija — manje nasilna, ali aimalp eko-
nomski pametnija od one u Sovjetskom Savezu. Bilo je to podleganje
“birokratskoj stihiji” iz niZeg i profesionalnog partijskcg aparata; r§um
u crganizovanju radnih zadruga veé je bio u toku pre plenuma, Al
i izraz niske, imiftatorske svesti — dokazivanje, otvoreno i samolju-
bivo, da “nismo izdali socijalizam”, da smo revmiji I odvaZniji i od
sovjetskih komunisia.

I mada je Kardelj u svom referatu “uopitavac’” iskustvo i davao

“elan” intimno nije bio ubedjen u gitav poduhvat. Kao Sio je
Rankovi¢ raspolagao svojstvomm — kad bi ne$to postale prihvadena
odluka — da svesrdno sprovodi onec u $ta nije ubedjen, tako je
Kardelj umeo sebe da “ubedi”. Oba ta svojstva — u stvari se radi
o istom svojstvu u dva vida — kod mene su bila potisnutija, “ne-
razvijenija”. Ali sam i ja Cdesto — §to je neminoyno u politici;
disciplina i kritinost su osncva syake, pogotovu revolucionarne po-
litike — radio i ono s éim se nisam intimno slagao. I mada sam u
Agitpropu poduzeo sve Eto je trebalo za razmahivanje “radnih za-
druga” — to je jedino znacajnije pitanje ¢ kome nisam napose istupio:

jednostavno sam osecao da to pitanje dovoljno ne razumem i da
postoje za to ‘‘zaduZeni drugovi”.

Ali u jesen 1951, godine, kada je kod Kardelja bio sastanak,
kome je prisustvovao Bakarié, { kada se pretresao predlog Ivana Bu-
kovia o reorganizaciji “radnih zadruga” — veé sam bio skeptidan
i u pogledu buduénosti radnih zadruga i u pogledu Bukovidevog
predloga. Bakarié¢ je bio odufevljen ~~ ukoliko on moZe da se odufevi!
— Bukovidevim predlogom, a i Kardelj je bio sklon, mada ne é&évrsto,
misljenju da bi to, najzad, moglo biti otkri¢e “zdravog puta” u ko-
lektivizaciji. Bukovidev predlog se svodio na uvodjenje ekonomskog
rauna u “radne zadruge” i ubrzo se pokazao bezvrednim, buduéi da
seljaci nisu ispoljili volju ni za kakvom formom sem svofim privatnim
posedom.

Tito je bio za radne zadruge, mada se na njemu nije opaZzalo
veliko odugevljenje. Ali je zato Centralni komitet bez izuzetka bio za
zadruge -~ mnogi flanovi CK veoma odugevljeno. To je odraz birokrat-
ske baze i samoubedjivanja da se “ne skreée” sa “socijalistickog puta”...

“Radne zadruge” su stvarane prinudno, iake je istican —— u podetku
jafe, a s vremenom, s razmahom akcije, slabije - princip dobro-
voljnosti.

Ali kolektivizacija je keod nas bila drugadija nego u Sovjetskom
Savezu. Bilo bi suviie uproféeno ako bi se reklo da je bila manje
prirudna, mada je to neosporno. Kod nas je prinuda preteing bila
duhovna — pritisak na svest i na moralno osedanje. U Crnoj Gori
i Makedoniji su se ‘“radne zadruge” munjevito raSirile (na primer,
u Makedeniji je 1945. godine bilo samo dve “radne zadruge®”, a krajem
marta 1949, godine ved preko 400, dok je u Hrvatskoj broj “radnih
zadrugz” udvostruden u toku prva tri meseca 1949, goding). Primer
Crane Gore i Makedonije, kao 1 drugih zaostalih podrugja, pokazuje da
je kolektivizacija obavliana utoliko brZe, pa i lakSe, ukoliko su siro-
magtvo i zaostalost bili veéi. Tamo seljaci nisu imali bogzna §ta ni da

199




Milevan Djilas

izgube, a potajno su se nadali i da ée ih izdrzavati bogatiji krajevi.
A Eto je u poljoprivredno bogatim krajevima, narodito u Vojvodini
i Slavoniji, kolektivizacija takodje bila “najuspeinija”, to se jedino
moZe objasniti pritiskom i bufnim, zaglufujuédim obeéanjima da ce
“zadruge” dobiti mehanizaciju, djubrivo, socijalne i kulturne benificije
itd. Sem toga, seljaci iz bogatih krajeva imali su veé nekolike godine
bolna, razorna iskustva s prinudnim otkupom, kada su morali u bes-
cenje (Kidri¢ je otkup nazvao — pljadkom), prema proizvoljnim pro-
cenama, da daju &ak i ono 3to je njima nedostajalo, i kad su na
hiljade bilj maltretirani i hapeni. Kad je jednom Kidri&, na sastanku
Polithiroa, izneo plan otkupa, Rankovié je, beleZedi u notes, uzdahnuo:
Opet 12.000 uhap3enih! — Nasilnost se nije ispoljavala samo u hapZe-
njima i maltretiranju, nego, §to je u izvesnom smislu i neodoljivije,
u totalnom posvajanju svesti, a time i ma kakvih drukZijih izgleda
seljaka,

Na Vojvodinu i Slavoniju se okomio i vi§i i niZi aparat ba§ zbog
toga $to su to bila ravniarska, najplodnija podrugja, Verovalp se
da ¢z se s “radnim zadrugama” naglo povecati proizvodnja i time ne
samo re§iti problem prehrane, nego doéi i do izvoznih kolifina. U
to vreme je i Kidri€ smatrao slovenafkog radnika — zbog njegove
discipline, i vojvodjanskog seljaka -— zbog njegovog “lakog” preda-
vanja novim, kolektivistiékim formama, za najnaprednije socijalistifke
snage, U Srbiji kolektivizacija nije imala vefeg uspeha — svakako zbog
ukorenjenih  sitrosopstvenitkih formi, odnosno zbog otpora seljaka.

[949. godina, narofito sredina, leto te godine, bila je prelomna
— ako 1 ne za svest, za ideolciko odvajanje, a ono za cdnos Jugo-
slavije kao driave prema Sovjetskom Savezu i jstoénoevropskim drZa-
vama podredjenim sovjetskoj vladi. Redjaju se, u to vreme, hapgenja
i teatralna sudjenja najvi¥ih funkcionera po Istoénoj Evropi; Koéi
Dzodze, Trajéo Kostov, Laslo Rajk, Vladislav Gomulka, i drugi, Pri
tome se jugoslovensko vodjstvo prikazuje kao glavni krivae — zli
duh i Zpijunsko-diverzantski centar kojeg je od Gestapoa preuzela
ameri¢ka obaveitajna slu¥ba CIA i ostale imperijalistitke sluZbe.

U to vreme dolazi — po mom sudu ponajveéma “zaslugom” Sta-
liina — do sloma grékog ustanka. Sovjetska vlada i istofnoevropske
vlade kidaju s Jugoslavijom saveznitke ugovore i sprovode ekonomsku
blokadu. Tog leta se, napouse, zaodtravaju odnosi sa Sovjetskim Sa-
vezom povodom ‘‘progoma” u Jugeslaviji “sovjetskih gradjana” —
ruskih emigranata -—— na jugoslovenskim granicama se mno%e incidenti
i sovjetske i prosovjetske trupe vre preteée pokrete. I revolucija n
Kini postiZe tada odlufujuée, zayrine pobede, ali — uprkos nagim
priZeljkivanjima i1 opreznim nadama — kinesko vodjsivo se solidarige
sa sovjetskim protivu Jugoslavije.

Tito i vodjstvo tada preduzimaju najozbiljnije i najopseZnije mere
za slufaj napada: pripreme za gerilski i frontalni rat, dislokacija i de-
montiranje preduzeéa, orijentacija ma izgradnju domaée vojne industrije
i glitno. To pokazuje da je jugoslovenski vrh bic svestan stvarne opa-
snosti i da je, u vezi s 4im, poduzimao sve Bto je bio kadar, Dva Titove
govora, u vezi s tim, obele#ila su i dva odsudna trenutka i u saznavanju
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te opasnosti i u odbrambenim pripremama. Tito je veé¢ 9. marta 1949,
na III kongresu Narodnog fronta, opsirno, dokumentovano i uverljivo
obrazloZio pritisak i blokadu kojima je izloZena Jugoslavija, a 2. av-
gusta u Skoplju — u danima gomilanja i pokretamja trupa prema
Jugoslaviji, sovjetskih u Madjarskoj i bugarskih u Bugarskoj — izjavio
s nedvosmislencm odiutno$éu da ée se Jugoslavija braniti ako bude
napadnuta. [820 sam s Titom u Skoplje. Na njemu, u putu, nije se
primeéivala uznemirenost, a ni cgorfenost, nego su se skupile u njemu
u toku noéi i izlile na mitingu. S nama je putovao i stari Dimitri
Vlahov, a kad sam ga u razgovoru, u salonu vagona, upitao kako su
postupali s njim u sovjetskom zatvoru, u vreme &istki, odgovorio mi
je: Boj, bratko, boj! (Batinanje, brate, batinanje!) Vlahova je spasio
Dimitrov, iako je ovaj na mukama veé bio priznao da je turski &pijun
— samim tim $to je bio poslanik u mladoturskom parlamentu pre
Prvog svetskog ratal

Mi smo £ivo pratili procese po istofnoevropskinmi zemljama, ali
nismo na njih — sve do procesa Rajku — reagovali adekvatno, s pro-
misljenom ubojitoiéu. Kodfu Dzodzea smo u podetku slabo branili da
mu ne bismo nagkodili, A zbog pogreinih procena dr¥favne bezbednosti
zamerali smo bugarskom vodjstvu §to uhapfenog Trajéu Kostova ne
raskrinkava do kraja — njegovu “Stetodinsku delatnost”, pri €emu se
kao argument navodilo da je on “vodio hajku” protiv Jugoslavije! Ja
sam, dodufe, propratio streljanje Ko&i Dzodzea uvodnikom {Borbg,
14. jun 1949), ali preteZno s moralnim zgraZavanjem: “Svaki komu-
nista i svaki poiteni borac za pravdu i istinu treba nad nevinom
zrtvom Ko&i Dzodzea da ispita svoju savjest”, Moralno zgraZavanje
1 verovanje u pobedu istine nisu obuzimsali samo mene, nego i ostale
vodje.

U tim lefnjim danima 1949. godine dodlo je i do sloma ustanka
u Grékoj ~- uz prebacivanje krivice na Jugoslaviju, premda Smo mi
ustanike pomagali takoredi do zadnjeg dana. I nafe vodjstve i vodjstvo
grekog ustanka bili su svesni te§kofa u koje mo¥e zapasti ustanak
zbog sukoba [ugoslavija-Sovjetski Savez, bududi da je najvedi deo
pomedi poticao iz Jugoslavije i i§ao preko nje. Uskoro posle rezolucije
Informbiroa, u Beogradu se sastao s Rankovidem i sa mnom Zaha-
rijades, sekretar grékog Centralnog komiteta, i jo§ jedan &lan zrékog
CK. Mi smo slutii da oni, u sukobu s Informbircom, ne mogu stati
na nadu stranu. To nam je i Zaharijades preutno stavio na Zznanje.
Ali smo se nadali da ée bar Cutati ili zauzeti koliko-toliko neutralan
stav, Zaharijades nas je, s tuZnim Iizrazom, zamclio: Poma¥ite i
dalje koliko moZete! — To smo i &inili. A sovjetsko vodjstyo je, preko
svojih agenata i posluinika, najpre smenilo komandanta Markosa i
umesto gerilske takiike nametnulo koncentrisanje u utyrdjenjima :
utvrdjenim linijama, $to je dobro doZlo tehni¢ki i organizaciono nad-
moénijem neprijatelju. Ne treba smetati s uma da je Staljin nagoj i
bugarskoj delegaciji veé u februaru 1948. godine takoredi naredic —
da ustanak u Grlkoj treba ‘‘svernut” (saviti, stifati), a to je bilo u
skladu sa njegovim sporazumima o pesleratnim sferama uticaja izmedju
SSSR i.zapadnih velesila. 1 ba¥ zbog toga 5t0 smo sve to znalj |
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iskusili, prebacivanje krivice za slom grékog ustanka na nas izazivalo
je ogorfenje, ali i gorko saznanje da je Sovjetski Savez velika sila
‘kao i druge”.

All, mi smo zaostajali u ideolotkom razgranidavanju, ideologkom
odvajanju od Scovietskog Saveza i njegovog ‘‘socijalizma”. To su naj-
ostrije, vec tada, uocavali Kardel], Bakarié, Kidri¢, Milentije Popovic
i ja — dakako svaki na svoj nain. Tito je jo¥ 1 tada zazirao od
:deoloskog obracunavanja sa Sovietskim Savezom. Stavise, on se tome
opirzo. Kad smo ga Kardelj i ja ubedjivali, pred na§ odlazak na
zasedanje OUN u Njujorku, 1949, godine, da moramo otpoceti dublju,
ideolosku kritiku sovijetskog sistema — inafe ma§ otpor postaje ne-
shvatljiv i doveife do konfuzije i rasula u partiji, on je primetio:
Tetko mi tu mo¥emo iziéi s njima na kraj, Oni znaju svakojake
citate... — Uzvratic sam mu: Pa citate znamo i mi, i moZemo
pronaéi i mi.., — Tito se priklonio, a kasnije i ukljufio u ideologko
obrafunavanje sa sovjetskim sistemom — na njemu svojstven, jedno-
stavau i jezgrovit nadin.

Mudedi se, traZedi odgovore, zbog gega sovjetski vodji tako po-
stupaju prema nama, a i prema drugim partijama i komunisti¢kim
zemljama, ni ja, ni drugi “pariijski teoretiari”, nismo se mogli za-
dovoljiti “vulgzrnim” i “burZoaskim” objagnjenjima da sve to potide
iz zaostalosti Rusije i iz diktatorske, totalitarne prirode sovjetskog
sistemna. Milentije Popovié je u jednom Clanku za Komunist —
ja sam mu, kao urednik, pomagao u redigovanju, ali osnovne ideje
i struktura su njegovi — otkrio da odnosi izmedju socijalistifkih
drZava ne mogu biti ravnopravni dogod su te dr¥ave kakve jesu, dok
su odnosi medju njima zasnovani na robno-nov&anoj razmeni. Mi-
tentije je to ¥ivo opafao i iz prakse, bududi je bio ministar spoljne
irgovine, a ta trgovina je bila pretefno orijentisana prema Istofnoj
Evropi. Taj Milentijev &lanak je preStampan i u Borbi I imao je
pgroman, otre¥njujuéi znafaj za vodeée, mislede vrhove partije. A ja
sam se vrafao Lenjinu, udubljivao u njega, dakako jo¥ uvek verujuéi
u ispravnost njegovog ufenja. Tako sam - kad i Milentije neizbeZnost
nepravdi u ekonomskim odnosima medju socijalistickim drZavama —
i ja otkric da je Lenjin predvidjao i sukobe i hegemonizme medju
socijalistifkim drfavama - “doged” one budu postojale kao drZave,
kao vlast. Prvobitna namera mi je bila da povadim iz Lenjina citate
o odnosima medju socijalistitkim drZavama. Ali iz postrojavanja citata
pe temama sklopio se, tako redi sam od sebe, poduz{ &lanak (pre-
ftampan iz Koraunista u Borki od 5-12, septembra 1949, godiue).

U to vreme, u leto 1949, gedine, pofele su -— u nekej neuhvats
ljivoj, ali nesumnjivc] vezi sa zaoStravanjem sa Sovjetskim Savezom
t s idecloskim “sazrevanjem"” nagih partijskih vrhova — da pristizn
t prve “samokritiéne”, pokajnifke izjave “informbirovaca”, biviih
partijskih funkcionera (Voja Ljujié, Bane Andrejev).

Bas u to vreme — ako me seanje ne vara — doneta je odluka,
na inicijetivu Agitpropa CK, o objavljivanju dokumenata iz partijskib
i vojnih arhiva, Na to nas je manje podsticala sovjetska lazljiva pro-
paganda, nego uverenost da bi, u sludaju sovjetske invazije, te arhive
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bile uniStene s ciljem da se zatre pamdenje i svest na§ih komunista
i naSe partije. Odmah se pofelo s intenzivoim i organizovanim radom,
koji je tekao utoliko uspe¥nije 3to se ved dotada dosta uradilo na
ofuvanju i sredjivanju arhiva. Ali je bilo tegkoda, poglavito s Titom,
oko toga. Tito se protivio da se objavljuje sve — na primer doku-
menti u kojima se uz njegov nalazi i potpis :Arsa Jovanovifa, Ali
Kardelj i ja smo Tita ubedili da treba objaviti sve, a u tom ubedji-
vanju — ne sedam se da li i neposredno, ali se sefam iz razgovora
sa mnom — udestvovao je i Dedijer.

Tito je jos bio optereden “staljinistickim” praktifarskim manirom
— da se objavljuje samo onc “3to me Zkodi”. On je bio 1946. godine,
na primer, protivu toga da se u Komunistn objave oni delovi iz
rezolucije V konferencije, iz 1940. godine, u kojima se nzpadaju Bri-
tanija i Francuska i1 rat karakterife kao imperijalistitki. Spredic je
objavljivanje pasusa u kome je na V konferenciji kritikovan Miroslav
KrleZa, jer su sada odnosi s njim bili dobri i on usko saradjivac s
Titom i Centralnim komitetom. Posledujih godina je Dedijer izjavljivao,
v viSe navratu, da je Tifo isticao kako treba cbjavljivati sve; ja manje
verujem u to da se Tito bio promenio, nego u to da je on, posedujudi
apsolutnu, sve apsolutmiju vlast, bio uveren da se nede ni objavitl
ni§ta to bi njemu “Skodilo”.

Sovjetske pretnje i provokacije, besmislene optuzbe jugoslovenskog
vodjstva i sramoéenje i bojkotovanje svega jugoslovenskog, samo su
ubrzavali i pojafavali i politicku i ideolofku aktivnost nafeg vrha.
Groznifava, jereti¢ka napregnutost ne samo $t0 nas nije ometala, nego
nas je i podsticala da istrazujemo, da iznalazimo nove puteve i “nova
otkriéa”. Ta uzburkanost i te nepredvidljive, smrtne opasnosti, ne-
izbeZno su, medju nama samima u vrhu, obnavljale bliskost { srdatnost
koju su vlast i hijerarhija ve¢ krajem rata, a pogotovu posle rata, bile
ve¢ popriliéno nagrizle, Postajali smo neposredniji, otvoreniji i ne-
scbiéniji nego Sto smo bili ikad pre toga — mnego u predratnom
izgradjivanju revolucionarne partije, nego i u najstrainijiim ratnim
okr3ajima.

Ali za razliku od ranije, ratne i predratne bliskosti i usaglaga-
vanja, kofi su pretpostavljali i naturali prilagodjavanje kolektivu, pa
i odricanje od lifnog — zao¥iravanje sa Sovjetskim Savezom, strave
i izneveravanja koja su se otud natkrilili i koja smo svakodnevio
otkrivali, probudili su u svakom ponaosob i litne energije, litne da-
rove i sklonosti. Poleo je cbradun, precutan, i sa samima sobom —
s pribvadenim, “tudjim” iskustvima i sa svojom-nesvojom sve3éu.
Sukob sa Sovjetskim Savezom razjario se i unutar svakog od nas.
Svak je u njemu otkrivao svcje modi, svoje odricanje i svoje zablude,
Time je svak, I ne hotefi i ne znajudi, “sticao pravo” i da bude viZe
svoj nego §to je bio, da ispolji sve svoje moéi protivua nemani 1
izdaje koja je ugroZavala marod i driavu, vodjstvo i svakog vodju do
najintimanijih i rajsustinskijih bitnosti. Tom “individualizacijom”, tim
slobodnijim, neodoljivijim iskazivanjem svojih lignosti, vodjstvo je
postojalo kolektivnije, demokratskije. Titova uloga se i povecavala i
smanjivala - voveéavala kao stozera otpora, smanjivala kao sve-
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moénog, sveznajuéeg i nepogredivog. Oligarhijska forma je postupno
potiskivala autokratskin

U uzavrelosti tog leta 1949. godine, u tim samoispitivanjima i
snalaZenjima, najznacajniji, presudni dogadjaj bila je sovjetska nota
od 18. avgustz, u kojoj se brutalno i nedvosmislenc pretilo “fadistickim
nasilnicima”, odnosno jugoslovenskom vodjstvu i jugosiovenskom po-
retku. Povod noti je bilo isterivanje iz Jugoslavije caristi¢kih emigra-
nata keji su bili primili sovjetsko drzavljanstvo. Caristiki ermigranti,
novopedeni sovjetski drZavijani pretvorili su se, ubrzo posle izbijanja
sukoba sa Sovjetskim Savezom, u razgranatu, relativno siroku —- bilo
ih je oko dvadesetak hiljada — propagandnu i obave§tajnu mrefu.
Postali su zbijen, neprobojan kolektiv — najvife sliéan nemazkim,
prohitlerovskim Folksdojéerima. Uz to su se &yrsto i neskriveno
povezali sa sovjetskom ambasadom. Rankovié je na sastanku Polit-
biroa, ili Sekretarijata, izvestio: Mi ne moZemo nikako da uspostavimo
kontrolu nad njima — oni su postali prava, nesavladiva *“peta kolona”.

Jugoslovenska vlada je u vife mahova nudila sovijetskoj viadi da
prihvati te svoje gradjane. Ali sovjetska vlada se o to oglugivala, I
ne samo oglugivala, nego je sovjetska ambasada uzimala u zadtitu one
koji su bili progonjeni, zbog Zpijunske ili propagandne antijugoslo-
venske aktiynosti, Nemajuéi izbora, a buduéi ugroZena, jugoslovenska
vlada je poéela da otkazuje gostoprimstvo tim sovjetskim gradianima,
pa i da isteruje one koji su se opirali da odu: sovjetska vlada nije
prihvatala, seml izuzetno, te svoje gradjame, nego su oni mabom od-
lazili na Zapad ili se zadrZavali u istoénoevropskim drZavama {Ma-
djarskoj i Cehoslovackoj). Spor oke tih sovjetskih gradjana i njihovo
isterivanje iz Jugoslavije su bili poved onako oftroj, preteéej noti
sovjetske viade: tada se nofe nisu ni predavale na ucbidajen madin
— ministru ili ambasadoru, nego su ostavljane kod vratara.

Smatrao sam da na sovjetsku mnotu, na tu otvorenu pretnju
moramo reagovati, ako i ne zvaniéno, notom vlade, a ono poluzvaniéno
— preko agencije Tanjug. Zbog toga sam i srodjo odgovor, pa s njim
posao kod Kardelja, koji je bio i ministar spoljnih poslova — da ga
pregleda | odobri. Kardelju se odgovor svideo i, skoro bez izmena,
uzeo ga je za zvanifnu notu, Navodim skradeng taj odgovor-notu,
kao karakteristifan za odnose sa sovjetskom vladom i za naSu resenost:

“Vlada FNR] nema nameru da se upudta u prepirku s viadom
SSSR o karakteru reZima u Jugoslaviji... — Medjutim, Vliada FNR]
smatra za duZnost da istakne da je Federativna Narodna Republika
Jugoslavija nezavisna i suverena drfava i da njeni narodij i njena vlada
nisu ni pod kojim uslovima volini da ma kome dopuste da se meia
u njihove unutarnje stvari. I dalje, Vlada FNR] takodje istife da ni-
kakav pritisak spolja dosada nije imao, a ni ubudude nede imati,
nikakvog uticaja na njenu unutrainju politiku, A 3to se tife spoljne
politike ... Viada FNRJ smatra takodje nuzno da naglasi da oma tu
politiku vodi u skladu sa nezavisnoiéu i suverenitetom zemlje, u skladn
s progresiviim principama mira i saradnje maroda i drZava, na bazi
ravnopravnosti I uzajamnog postovanja suvereniteta, u skladu s medju-
narodnim ugovorima i obavezama koji su bili i ostali javnj akt vlade
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FNR]. Narodi FNR] nisuz voljni ni ped %ojim uslovima da se na
pritisak spolja odreknu ovih principa...” }

U noti je, dakako, ponudjeno sovjetskoj vladi da preuzme svoje
gradjane — bivie belogardejce. I zatraen povratak nafe dece, ratne
siro¢adi, koja su krajem rata upuéena na $kolovanje u Sovjetski Savez:
u “suvorovee”, vojou Ekolu u kojoj 3kolovanje polinje od detinjsiva.
Ta deca nikad misu vraéena, a nije — koliko znam -~ ni utvrdjeno
ko ih je poslao u Sovjetski Savez.

U danima te note, a mozda bag povodom navedenog odgovora,
nasli smo se — svaki svojim poslom -— Xidrié i ja kod Kardelja.
Poleo je razgovor o sovijetskoj noti, s nesuzdrfanom napeto§éu i bo-
jaznima, ali i s neospornom odluéno3éu. Kidri¢ je smatrao: Ne bi
Rusi takvu notu poslali da nisu u dogovoru s Amerikancima. 5ta de
da rade imperijalisti, nego da se medju sObom sporazumevaju na
rafun malih? Amerikancima Gr&ka, a Jugoslavija Rusima — to je
sasvim moguée... — Slagao sam se s Kidrifem, mada manje ka-
tegoritki, Kardelj je bio oprezniji i od mene, mada ni on nije isklju-
¢ivao moguénost sporazuma SSSR-SAD na na¥ rafun: To je danas
tetko izvodljivo, mada... — Svakako su nafa zakljufivanja bila pre-
rana 1 Sematina. Ali ja ni sada ne iskljufujem da bi sovjetska vlada
bila spremna ma “trgovinu”, samo da ugufi “jugoslovensku jeres”, ali
nije za to na§la partnera — SAD su bile dovoljno snazne i dovoljno
protivite Sovjetskom Savezu, a Jugoslavija je predstavljala strateiku
kljudanicu. Al ubrzo, 3. septembra, do3lo je do olakZanja i opu¥tanja
Ministar spoljnib posiova SAD Afeson i zamenik ministra spolinih
poslova Velike Britanije Maknil daju podrEku Jugoslaviji — upozora-
vaju sovjetsku vladu da bi napad na Jugoslaviju imao ozbiljne posledice.

Ta izjava je objavljena u naSoj §tampi bez komentara, ali na do-
voljno upadljivom mestu. Jof uvek smo zazirali da nam savjetska
propaganda me zameri podriku “zapadnih imperijalista”, ali i uodavali
vafnost, moZda i presudnu, te podrike. Ipak smo nagli nafina i da
obavestimo, da chrabrimo svoju javnost— polemiSuéi sa sovjetskom
fiampom zbog njenog falsifikovanja pisanja zapadne Stampe o Jugo-
slaviji, o sovjetskom ugroZavanju Jugeslavije. A s tim su, takereél
prekonod, izvetrile i naSe dogmati¢ne teze o “irgovanju” zapadnih
i istofnih imperijalista na raun Jugoslavije,

Svakake je moja ideoloka aktivnost navela Kardelja da predloii
da se i ja ukljufim u delegaciju na zasedanje OUN u Njujorku; spo-
redniji razlog je bio 1 da ne bude on jedini iz vedistva u polemici
sa sovjetskom vladom u OUN-u, na koju smo se odludili posle otvo-
renih pretnji, bezbrojnih provokacija na granicama i ekonomske blokade.
Mada nisam imac bogzna kakvog diplomatskog iskustva, godilo mi
je 3to éu u “svetskom parlamentu” istupiti protiv sovietske vlade.
Putovali smo brodem “Kraljica Elizabeta”, Ne samo Tito, nego i
drugi vodji su izbegavali avione, a pufovanje brodom nam je dobro-
doslo i kao odmer.

All ja se nisam ba¥ nimalo odmarao. Radio sam, s drugovima
iz aparata spoljnih poslova, i na nekakvoj deklaraciji o pravima drzava,
kojoj smo pridavali veliki znaéaj, iako je ona u OUN i stranoj jtampi
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jedva i zapaZ¥ena. Ali glavno moje breme su bile dve vrede jzveitaja
i analiza o prosveti, Lo;e je radilo bezbroj svakojakih kemisija pod
upravom aparata Centralnog komiteta. Ii¢itavao sam tu grdnu gomilu
papira od jutra do duboke u noé, uprkos tome §to je obllovala PO~
navI}an]em i pDVl'snDscu Ali vrede su bile povelike — prave pravcate
vrede od nepromomvog platna pa sam Citanje mastavio i1 u Njujorku.
Nisam dogitao, a mije ni trebalo, sav taj uredni, sistematizovani i
svecbuhvatni pregled, u koji je bm uloZen ogroman, iscrpljujuéi rad
velikog broja umnih ljudi i bezbroj siuzbenika, s jednim ciljem —
da se postigne ideologki izgradjena i administrativno uévriéena &kola.
Zamoren, sve neuvereniji, preskofio sam na predloge i zakljucke.
Bili su zaista metodiéno i dosledno izvedeni: u prvi mah su mi se
svideli, mada su mi izgledali preopsirni za rezoluciju CK, koja je trebalo
da se na njima zasniva. Ali najednom mi je sinulo — driim da se
to dogodilo prekonoé — da toliko obiman rad nije bio nuZan da bi
se odredio stav Centralnog komiteta. Iz tog kritigkog, “jeretizkog”
sagledavanja, misao se dalje razvijala sama od sebe. Pa i predlozi i

zakljufci su ne samo preopsirni, predetaljni nego i kruti — mnogc
je tih “mora”, “ireba”, “nuZne”, “obavezno”, “sve snage”.... Najzad
— ne sefam se veé kako i u kom trenutku — palo mi je na um

da bi Citav smer, itavu praksu u gkoli, frebalo preokrenuti a s tim
i predloge i zakljucke iz “vreda”; od ideologizovane, po uzoru na
sovietsku gkolu izgradjivane %kole, ka tradicionalnoj, slobodnijoj i
postupno reformisanoj ¥koli. T dotad sam razgovarao s Kardeljom ©
tom problemu i mom zaduZenju njime: saop$tio sam mu svoju “naglu”
promenu gledanja, a on se za tren duboko zamislio i, kao da se i sam
doseda, saglasio se; To je odlino, to je put. Postavi referat na toj
osnovi. — Ja sam u Njujorku napisao referat o Zkolstyu — Kardelj
se 5 njim slofio veé tamo, a Tito i ostali u Beogradu.

Istim brodom je putovala i britanska delegacija i deo sovjetske
delegacije. Izmedju élanova nale delegacije i Britanaca se ubrzo uspo-
stavio kontaki, dofim su sovjetski delegati, 5 kojima smo se sretali
oko obeda, izbegavali i da im se pogledi sretnu s naZim, a njihove
kretanfe u grupi, u krdu, { obsdovanje u posebnoj, sporednoj sali
izazivalo je ironifne komentare s nafe strane, U jednom trenutku se
na palubi pojavioc i Ernest Hemingvej, ili neko ko je veoma liic na
njega — da bi udfezao kao da je u more potonuo,

Uprkos intelektualnoj intenzivnosti, mene je i na brodu i u Nju-
jorku raskidala burna, nesmirljiva opustofenost. Refio sam bio da se
razidjem s prvom suprugom, Mitrom, ali nisam sz jo§ bio odvaZio
da se zdruZim sa Steficom — S&tavi¥e, i s njom sam se pre polaska
posvadjao, Ni sam ne znam zbog ¢ega, ako ne 2zbog toga da bih na
tom dugom 1 odgovornom putovanju bio jo§ samotniji i poZrtvovaniji:
nezaboravna mi je siva 1 modra bermernost okeana koja se u mojoj
inspiraciji poistoveéivala sa Stefi¢inim uvredjenim i oZaloféenim ofima.
Kardelj je ucfavao moju povudencst i potidtenost. Bio je veoma paZljiv,
ne¥an prema meni. A Znao je i razloge mog pre¥ivljavanja: pre naseg
polaska Mifra je bila kod njega — da bi uticao na mene, ito je on
ljubazno odbio.
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Mene Amerika nije impresicnirala ni standardom ni tehnikom,
valjda i zbog toga $to su se u mojoj svesti odnosi medju ljudima
i stanja u ljudima uspostavljali -~ kao u mojoj ranoj mladosti, pre
nego ¥to mi je sve$éu ovladao marksizam — kao glavni, najsustinskiji
problemi, Ali Amerika je snazno uplivisala na tokove mojih — valjda
1 ne samo mojih — razmigljanja; mora da ne¥to nije u redu s na¥im
marksistitkim ufenjima kad zemlja, foliko razvijena i s toliko brojnim
proletarijatom, ne samo ¥to nije socijalistitka, nego je i njen prole-
tarijat amtisocijalisticki.

Kardelj je veé krajem septembra odrZac govor u OUN. Radio je
na tom govoru pailjivo, konsultujuéi se s drugovima. Glavme pri-
medbe su se odnosile na duZinu. U tom govoru je Kardelj izloZio,
odmereno i nedvosmisleno ~- prvi put pred zvani¢nicima sveta — drZanje
Sovjetskog Saveza prema Jugoslaviji, naglasivii da se ne radi o nekom
povr$nom ideoloikom sporu, nego o hegemonistickim tendencijama
koje ugrozavaju nezavisnost Jugoslavije. Sovjetska delegacija, na Zelu
s Andrejom ViSinskim, zauzela je prema nama stav nipoda3tavanja,
koji nije bila kadra da sprovede jer se nije mogla uzdrZati od pso-
vanja. Nama se odjednom, kroz nag sludaj, otkrila nerealnost sovjetske
spoljne politike, Narodito je tu¥no i smeino delovao Dimitrij Ma-
nuiljskij: od negdaSnjeg vodje i velikog oratora Kominterne ostale su
ovestale fraze, oveitala teatralnost i staracka zapenu$anost, To je i
sovjetskom vodjstvu doflo u pamet, pa je posle tog zasedanja OUN Ma-
nuiljskij i&¢ezao, kao i toliki drugi u bezmernom staljinskom nasilju.

A dok smo jo§ bili na putu iz Jugoslavije za Francusku — stigla
nas je vest da je general Dapéevié¢ izjavic da ne bi imao niSta protiv
posedovanja atomske bombe. Kogod je, kao ja, poznavao Dapdeviéa,
7nao je da se radi o patetiénoj, Saljivoj izjavi. Ali Kardelj se razjario:
Taman &ée to dobro doéi Visinskom da =zagalami: Protiv koga
trazi atomsku bombu jugoslovenski nadelnik General§taba? — Baj
tako se i dogodilo. Viiinski je ckorc doslovno ponovie Kardeljeve
pretpostav]]enje redi. Mi smo besumnje lako ulazili u dusu “Rusima”,
ali su i oni znali i ¥a mi govorimo — imali su u nafecj delegaciji
obavestajca, nadeg prevodioca, ruskog emigranta kojl im je dostavio
1 Kardeljev govor.

Ja sam odr¥aoc govor u Polititkem komitetu OUN, sredinom
novembra: &tav je bio posveden sovjetskim napadima i pritiscima na
nas. Sovjetski delegati, narotito Visinski, rado su se koristili citatima
iz literature i primerima iz istorije, pa je i meni palo na um —
svakako ne bez zlobe — da im profitam fantazije laZova Nozdreva
iz Gogolievih Mrtvik dufe. 1 Kerdelj se, uz zlofest osmeh, s tim
slozio. Bilo je smeha medju delegatima, a i ogoréenih izraza na licima
sovjetskih predstavnika. Viginski je bacao na mene pogled nasladne,
ubilatke mrZnje. Samo %to nije dobacio: DopaSéete nam i vi fapa...
Moj govor nije naiSao ni na kakav odziv u amerifkoj gtampi, slab
odziv je bio i ma Kardeljev govor, Na jednom prl;emu ja sam pitao
ameri¢kog novinara — drzim da je to bio neko iz N;u;mk rcr;mscz
— zbog fega ne objavijuju na3e pobijanje kleveta da je Rajk bio nad
pijun, a mi strani ameri¢ki Zpijuni. Jedan od njih mi je odgovorio:
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Mi pifemo sa glediSta nade zemlje, -— Nama je, razume se, bilo
jasno da ameri®ka Stampa citira sovjetske klevete a precutkuje nafa
pobijanja radi produbljivanja sukoba jzmedju naSeg i sovjetskog
vodjstva, a i radi “vernijeg” prikazivanja “komunistitke dZungle”, Ali
je, masuprot tome, Njujork tujms objavio moj razgovor s Dimitrovom
na Toptiderskoj stamici u kome nas je ovaj hrabrio da istrajemo
u sukobu sa Staljinom. To je bilo novo i zanimljivo, a poklapalo se
1 sa “glediitima nage zemlje".

Ali ako nas je Stampa ignorisala, diplomatija je postupala obratno:
jedva smo odolevali pozivima i susretima. Veé prilikkom otvaranja
Generzalne skupgtine, ili odmah na pocetku njenog rada, najoj dele-
gaciji, koja je veé sedela u klupama, pri§ao je britanski ministar spolj-
nih poslova Ernest Bevin i srdaéno se rukovac s Kardeljom. Pri tome
je on dr¥ao Kardeljovu ruku tako duge dok fotoreporteri smime scenu
— 1 dok je sovjetski predstavnici dobro smotre. Kardelj se takodje
smefio, sa naglaenom srdadnoifu. Imao sam utisak da mu takav,
iznenadni 1 presrdacni susret nije najugedniji, ali i da je svestan
njegovog pozitivnog znafaja. Bili smo veé “pregoreli” sovjetske vodje
i njihove zamerke, ali jo¥ uvek nam je bilo veoma stalo da ne budemo
shvadeni kao “saradnici” “kapitalizma” i “imperijalizma’.

Najzanimljivija i najmarkantnija li¢nost koja je kod nas rugala
bio je kanadski ministar Lester Pirson. U krugovima OQUN uZivao je
glas jednog od najumnijih zapadnih drzavnika, a takav utisak je ostavio
{ na nas; pokrupne, intelektualne glave, odmerene i mudre refi. Pri-
metic je, pola u 3ali: Ne verujem da ¢éu ikada biti komunist, ali
kad bih bio — bio bih jugosiovenski, — A o Sovjetskom Savezu
i odnosima s njim: Oni, Rusi, imaju sada i atomsku bombu, ali
mi zapadnjaci jadi smo od njih. Mogli bismo i da ih okupiramo, ali
bi to domelo ogromne Zrtve i niko ne zna Sta da uradi s njima: oni
su tako stra¥ni nacionalisti, Ne bi se primirili, niti bi se kod njih
red mopao zavesti...

Sukob SSSR — Jugoslavija je, uprkos nehajnosti Stampe, dospeo
u sredite interesovanja OUN, narofito posle najavijivanja kandidature
Jugoslavije za ¢lana Saveta bezbednosti. Kardelj je veé u Beogradu
izneo tu ideju u Sekretarijatu i Tito se odmah slo¥io. Polela je
ogordena, zakulisna borba koja je kulminirala posle prvog glasanja.
Sovjetska delegacija je inila sve — od javnih optuZbi o krfenju Po-
velje 1 “dZentlemenskog sporazuma” do potajnih ucena i pretnji —
da omete na¥ izbor. Ali nadi su osigurali podriku SAD, a uz pomoé
njih — SAD su tada dominirale u OUN — i Latinske Amerike koja
je brojnodéu glasova prevagnula u nagu korist, Bili smo svesni da je to
pcbeda na svetskoj sceni ne samo nafe male zemlje, nego i jednog
velikog principa: ja sam o tcme napisao i €lanak u Njujorku, koji je
odmah i objavljen u Jugoslaviji.

Ja sam s Mifunovidem napravio izlet do Nijagarinih vodopada
i Fordove fabrike. A Kardelj je, uofi povratka, posetio VaSington, pa
sam pofao s njim. Tom prilikom se Kardelj sreo s novoimenovanim
ameri¢kim ambasadorom Alenom, Tipi¢ni ameri¢ki profesionalni diplo-
mata: samouveren, inteligentan — opisao ga je Kardelj. Ali kad je
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Alen odgovorio — na Kardeljev zahtev o zajmovima — da bi Jugo-
slavija trebalo da traZi pomoé od Amerike, Kardelj se zamislio i sa-
opStio nam: MozZda bi to bilo najpametnije — mi smo u velikim
ekonomskim teskodama...

Informbiro nije propustic da nas na dan jugoslovenskog nacio-
nalnog praznika, 29. novembra, kvalifikuje kao “fafiste” i *‘ubice” i
optuZi za jo§ jedan definitivni prelazak u tabor “imperijalista”; sva-
kako u vezi s izborom Jugoslavije u Savet bezbednosti, doneo je po-
¢etkom decembra jo¥ jednu rezoluciju, ali koja je bila kadra da kod
nas izazove jedino podrugivanja, Staljin i sovjetsko vodjstvo ogito
su ziveli u prohujalom vremenu.

Ja sam Zeleo da se vratim avionom, ali Kardelj se nije s tim
sloZio. Putovali smo bredom “Il d Frans”, koji nije bio velik i poms-
pezan kao “Kraljica Elizabeta”, ali je imao vife topline i nmeforma-
lizma.

U svom stanu nisam zatekao Mitru. Preselila se u omanju vily,
uzevii sa sobom najnuZnije stvari. Iste vederi, po povratku syratio
sam ked Rankoviéa — da predam pokloniée njegovoj suprugi Slavki
1 deci. Tamo sam zatekao i Steficu — verovatno ju je Slavka i pozvala.
Po zavrietku posete, uzeo sam Steficu u kola, da je odvezem do njenog
stana v Vojvode Dcbrnjea. Ali sam je svratio u svoju vily, da joj
predam prstenfié koji sam za nju kupio u Njujorku. Obradovala se:
$ve vreme sam na nju mislio, a sada je nastupio i preloman trenutak
u nadim odnosima. Nije mi vife bila tudja ni misao da se oZenim
njom, iako to nismo spominjali.

Uskoro po nagem povratku iz SAD, ve¢ krajem decembra 1949.
godine, odrZan je III plenum, o prosveti. Dr¥im da su mnogi — veéina
u partiji, a ne samo ja — doZiveli taj Plenum kao znz&ajan, ako ne
i preloman, u nasem iznalaZenju vlastitih puteva i odvajanju od so-
vjetske ideologije i sovjetskih metoda. Ja sam u referatu postavio:
“Nije, dakle, problem toliko u tome ¥ta — kakvog fovjeka — hoéemo
da stvorimo, koliko u primjeni metcda koji ée to zaista i osigurati”,
A u Zakljuééima, koje sam takodje ja skicirao, marksizam se viSe ne
izdvaja u poseban predmet, nego se insistira na nauénosti — samim
tim i na marksizmu! — nastave i predmeta u celini; ukida se prioritet
ruskog jezika i uvodi ravnopravnost -— doborovoljan izbor, i ostalih
stranih jezika (engleskog, nemackog, francuskog), ustaje se protivu
“prosvetnih finovnika” i nastoji na “slobodnoj izmeni migljenja medju
nastavnoicima” i tako dalje.

Rilo bi netalno, groteskno, ako bi ma ko prisvajao sebi u zaslugu
dostignuéa tog Plenuma. Niti bih ja mogac odriati takav, demokratsks,
referat da me najpre nije podrZao Kardelj, a Tito se kasnije takodje
slofio. Witi bt meni mogle doéi u glavu takve, “jeretidke” misli da
nije hilo Zestokih, sve Ze3¢ih i sve uZasnijth sovietskih pritisaka,
a pogotovu da nije bilo bezbrojuih, strasnih i otreZnjujuéih kreativnih
diskusija u partijskom vrhu i u sredini u kojoj sam delovao: moja
zasluga, ukoliko je ima, magla bi biti samo u tome #to sam se dosetio
i formulisao misti i ideje koje su kljufale oko mene. Jer dovoljno je
da se baci pogled na izborne govore vodja (osobito Tita, Pijada,
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Kidri¢a i drugih) na poletku 1950. godine, pa da se shvati i uofi da
je u vrhovima — dakako u razli¢éitom stepenu od ovog do onog
funkcionera — prevladavala ne samo atmosfera odbacivanja sovjetskih
nego i preispitivanje svojih formi i metoda. Inafe ne bi bic moguéan
ni moj izborni govor studentima 18. marta 1950. godine — namerno
sam ga, za datu sredinu, komponovao tako da bude Sto ugeniji, Eto
kompleksniji — u kome sam izneo da se u Sovjetskom Savezu
dr¥avni monopol nad proizvodnjem pretvorio u menopel nad drugfvom
i da smo mi, na¥a partija, ona hegelovska nezacija sovjetskog sistema.

Proces “demokratizacije” nije bio ni jednostavan ni lak, a ni
odvazno i jedncduino podupiran. Ni taj Treél, “prelomni” plenum
nije protekac bez druge, ‘birokratske”, “staljinisti‘ke” sirans; “Sve
snage” -— pisalo je u odlukama tog Plenuma o ekonomiji —
“na ufvrifenje postojedih radnih =zadruga”. Ta mneuskladjencst, to
dvojstvo u praksi i u gledanjima opaZalo se i u privredi, a ne
samio u teoretskim gledanjima. Dok je u poljoprivredi insistirano na
kolektivizaciji, u industriji i1 trgovini su veé preduzimani prvi, ali ko-
reniti koraci ka decentralizaciji i jadanju slobodnog triifta. Najod-
luéniji i najpromicljiviji nosilac ovih tendencija bio je Kidri¢ kecji je
uz to raspolagac neverovatnom radnom energijom. U tome je —
mozda i vise no ja u ideolofkim problemima -- imao podriku
Kardelja, na kome je i dalje le¥ao najvedi deo odgovornosti za
funkcionisanje drzavnog i socijalnog mehanizina,

Ja se dotada nisam ni zanimae privrednim pitanjima. Smatrao
sam i da ih ne poznajem dovoljno. I mada sam poznavao Marksovu
ekonomiju, nisam je ni tada — nasuprot nafim novopefenim znalcima
— smatrac pogednom za upravljanje privredom. S vremenom sam
shvatio da je marksizam socijalna filozofija, & me uputstvo zz pro-
menljivi i osetljivi privredni Zivot,

Ka Kidri¢n me manje vuklo interesovanje privredom, nego nje-
govo Zivo, kriticko razmiSljanje, u mnogo ¢emu srodne mome, Kroz
tu srodnost, kroz razmisljanje, u meni se budilo i jadalp interesovanje
za privredu. Ali tada nisam imao dubljeg, konkretnijeg razumevanja
privrednih tokova. Nisam za to ni imzo potrebne spreme: ja sam na pri-
vredu gledao i gledam, kao na jednu, moZda najvaZniju, stranu medju-
ljudskih odnosa i moje interesovanje za nju je time i inspirisano, Iz
toga su, valjda, potekle i neke moje, za razbijanje lenjinistitkog dogma-
tizma u privredi, korisne inicijative. Kidri& je bio prezauzet, ali je sa
olak¥anjem prihvatao kad bih ga “prekinuo” u radu. Jednog zimskog
predvederja, 1949. ili 1950. godine, svratic sam kod njega u Plansku
komisiju, a on mi se, u razgovoru, pohvalio da svakog daua dobija
izveStaje o izvrsavanju plana iz svih jugoslovenskih fabrika, trgovina

i gradilifta: To ni Rusi nisu uspeli — oni imaju samo mesedne
izve§taje. — 1 dodao je: Dva kamiona izveftaja svakog dana. — Pa
ko to &ita? — upitao sam ga. — Imea drugova za to zaduZenih. —

Cekaj, ali koliko ih ima? Koliko trebz ljudi za to? T kakvi su, jesu
li kvalifikovani? I §ta se poduzima ako je neko jednug dana podbacio
u proizveduji? — Kidri¢ je, veé neodluéno, podeo da mi cbjainjava.
Ja sam se povukao, a on mi se javio posle nekoliko dana telefonom:
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Zna§, ono svakodnevno skupljanje izveitaja iz svih preduzefa -—
to je najlistija birokratska glupost. Jalov posao: dva-tri shufbenika
koji su za to zaduZeni ne uspevaju da pogledaju ni stoti deo ma-
terijala. -~ Sagledavanje te planske besmislice bio je povod, makar
i ne jedini, da Kidrié promeni {itav sistem planiranja: umesto de-
taljnog i detaljistiekog planiranja — planiranje “‘privrednih proporcija”.

Kidri¢ je posedovac %ivu inteligenciju i obimno obrazovanje, fak
i jz tehnitkih nauka. Ali kad bi se jednog predmeta, jednog smera
dohvatio, izvriavao ga je sa strasnom, neobuzdanom energijom, pre-
vidjaju¢i 1 zaboravljajuéi “sporednosti”. Mo¥da nas je slitnost u
tome takodje zblizavala, Ta osobina, lofa za drfavnike u miru, za
revolucionere — a mi smo jo§ delovali u revolucionarnim uslovima
— moze biti dragocena i odludujuéa. To Kidrigevo svoijstvo, ta njegova
inteligencija i enmergija, udarili su osmove na kojima jugoslovenski
sistem podiva i danas, A buduéi je Kidri€ imao i o3troumnog, inte-
lektualnog cinizma, on je znao da primeti, kadgod bi se donela neka
nova, ‘“slobodnotrfiSna” odluka: Odli¢no, jo¥ jedna “kapitalistika”
merd, ..

Krajem 1949. i pofetkom 1950. godine, teoretsko miglienje nagih
vrheva ne samo $to je napustilo Staljina, nego se brzo kretalo i dalje
— od Lenjina ka Marksu. Kardelj je isticao: Citatima se moZe
sve dokazati. — I dalje: Nemoguée je potpuno odvojiti Lenjina od
Staljina. — Najzad B3taljin isti®e iz Lenjina. U tom kretanju ka
Marksu, mi smo se u svom kritickom razmigljanju najvige zadriavali
na lenjinistickom tipu partije — kao izvoru i sredstvu ne samo po-
bede, nego i “skretanju” posle zauzimanja vlasti. Jer prihvatajuéi
Marksovu teoriju ¢ odumiranju dr¥ave — utoliko &vrice ukoliko smo
odlucnije kidali sa staljinistickim formama, mi smo uvidjali da odu-
miranja drzave nema i ne moZe biti bez promenjene uloge partije. Ali
u tom domenu, u problemima partije, najsporije se i§lo i najmanje
se i poslo: tu se nailazilo, uvek, na tvrdi bedem konzervativnih,
okostalih funkcionera i ved formiran, udvricen sloj partijske biro-
kratije.

ja sam ponovo pofeo da proradjujem Marksov Kapital u Da-
meri da otkrijem izvornu istinu, odnosno “nepodudarnest i zablude”
Staljina, pa i Lenjina. S tim izudavanjem Marksa se spojilo moje
“socijalno” interesovanje za ekonomiju. Ne malu ulogu su, 1 mojim
razmisljanjima, igrale i Zive diskusije s Kidri¢em i Kardeljom, a i
birokratska bezizlaznost s kojom se hrvala nafa ekonomija.

Tako mi je, proditavajuéi u drugom tomu Kapitale mesta, koja se
odnose na buduéu “asocijaciju neposrednih proizvodjaga” kao na oblik
prelaza ka komunizmu, palo na um da bi &itav na¥ privredni mehanizam
trebale uprostiti na taj madin 3to bi se sva uprava prepustila onima
koji rade u preduzeéima, a drZava obezbedjivala za sebe samo porez.
Jednog kiSnog dana kasnog proleéa, u razgovoru u automobilu pred
mojom vilom, izloZio sam tu ideju Kardelju i Kidritu, Obojica su bili
mifljenja da je to prerano. Ali tih dana je bio kod Kardelia sastanak
sa sindikalnim funkcionerima koji su, medju drugim pitanjima, izneli
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i predlog o ukidanju radnikih saveta, oni su postojali odranije, ali
kao anemiéna, savetodavpna forma.

Kardelj sz tome usprotivio, istifuc¢i da bi te savete, naprotiv,
trebalo ojafati. U to vreme i Kidri¢ telefonira meni: Zna§, ona
tvoja ideja — to bi se sad meglo sprovesti.‘ — A Kardelj spaja tu
ideju s radni¢kim savetima. Polinje diskusija, uobliéellva se samo-
upravijanje, u Semu Kardelj ve¢ ima presudnu kreatjvno-prakticnu
ulogu. Verovali smo da smo, najzad, otkrili pravi, konatni pui ka
odumiranju drfave, cdnosno ka besklasnom dru$tvu, Tito je u prvi mah
— kad smo to izloZili u ministarskoj sali Skupstine — bio protiv:
Nisu nagi radnici jo¥ zreli za to. — Ali Kardelj i ja smo bili
nepopustljiviji, jer je i rad na zakonskom oformljavanju ve¢ bio od-
makao. Tito je prohodao, a onda oduSevljeno uskliknue: Pa to je
ono Marksovo — fabrike radnicima! -— Tito je i inale, u tim teo-
retskim raspravama, stajao malo postrani: zbog zauzetosti, zbog hije-
rarhijske uzvisenosti, a i zbog nedostatka smisla za teorzstska misljenja.

Kardelj i ostali su pridavali izuzetan, prelomni i istorijski znaga)
Osnovnom zakonu o upravljanju (tj. samoupravijanju). Tito je i 1o
prihvatio, pa je on, kao najodgovorniji, bio i referent u Skupitini
26. juna 1950. godine. Istakao je da se to moglo uraditi i ranije —
da smo marksizam-lenjinizam vise primenjivali na uaSe uslove, a manje
primali zastarele sovjetske recepte.

Istog dana, ili dan ranije, kad je kod nas polela rasprava o
zakonu o samoupravijanju, izbio je rat u Koreji. Mi smo bili uvereni
da iza te avanture stoji Staljin i sovjetska vlada. Drzali smo, u $tampi,
stranu Severnoj Koreji, ali smo istovremeno donosili i saopitenja
druge, ameridke strane. Dugo smo se kolebali oko odredjivanja zva-
niénog stava, a istodobno su se bugarske trupe pofele gomilati prema
Jugoslaviji i mnoZiti incideute na na$im granicama. To je kod nas
izazivalo manje bojazni i uzbudjenja nego pro&log leta. Tada sam Euo,
u jednom sludajnom razgovoru, od nadelnika vojne obavedtajne sluzbe
generala Srefka Manole, da vojske “informbirovskih” drzaya koje se
gomilaju na nagim granicama nisu ni priblizno dovoljne za intervenciju
u Jugeslaviji. U vezi s tim dodajem: obaveStenja nade vojske o kre-
tanju, snazi i razmestaju tih vojski bila su zapanjujuée ta&na i precizna.

Ipak se nafelnik Generalitaba Kofa Popovié nafao na muci, jer
je na njemu leZala ogromna odgovornost a nije imao odgovorne zva-
nifne procene situacije. Bilo mu je — po mom misljenju — nela-
godno da ide kod Tita, jer je pretpostavljac da fe mu ovaj odgovoriti
— da on, Ko¥a, brine o svom poslu, a da o procenama ima veé Ko
da brine. Ko¢a je bio blizak sa mnom, pa me pozvae, jednog po-
podneva u Generalitab na razgovor: Na meni je odgovornost, a
ja me znam kako vodjstvo procenjuje situaciju. Da li je Politbiro
svestan da je nafa vojska tako slabo i heterogeno naoruzena, da Ee
se u slufaju sovietskog napada, za nekoliko dana raspasti u patti-
zanske odrede? — Odgovorio sam mu da Politbiro to nije diskutovao,
ali da previadava miljenje da do napada nede dodi, Sto ne znali da
se ne treba svim silama pripremati za odbranu.
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Uprkos mom insistiranju — zbog otklanjanja nejasnoda i nedo-
umica u propagandi — da se zauzme zvanifan stav o ratu u Koreji,

s tim je odgadjano sve do podetka septembra, delom i zhog toga §to
je Kardelj bio na odmoru. Najzad je on dao izjavu, 6. septembra, na
kojoj sam i ja saradjivac. Odredjivanje agresora je moglo biti i pre-
ciznije, ali je kvalifikovanje Sovjetskog Saveza, kao posrednog izazivada,
kome nije stalo do slobode korejskog maroda, bilo dovoljno za potrebe
propagande i orijentaciju partije. Kao zanimljivu pojedinost iz raspri
oko Koreje, navodim tafno predvidjanja generala Peka Dap¥evida —
da ¢e Amerikanci odrZati mostobran na jugu Koreje i da ée predi
u protivofanzivu s bokova Kareje.

Veé je bio obavljen preokret o objavljivanju informacije sa Za-
pada i istupanja zapadnih dr¥avnika. A i u kontaktima sa zapadnim
predstavnicima. Jafaju kontakti sa zapadnim socijalistima, Sefam se
kako su me na prijemu u francuskoj ambasadi, povodom 14, jula 1950.
godine, gde sam bio prisutan u ime vlade, jer je Kardelj bio izvan
Beograda, diplomati slu3ali sa Zivom radoznalo¥¢u i odobravanjem kad
sam izlagao o samoupravijanju i daljoj demokratizaciji., Jugoslavija
je — bar je tako izgledalo mnoZini, a mnoZina u vrhu je u to bila
uverena — kretala novim, nevidjenim demokratskim putem. U tome
je, dakake, bilo mnogo privida i samoobmane, neizbe¥nih u svakoj,
pogotovu revolucionarnoj idealizaciji vlastite prakse, Partijska biro-
kratija je bila prisiliena, spoljnim i unutarnjim pritiscima i strujanjima
na vrhu, da &ini ustupke, da se pritajuje i obezliuje u oblasti ideo-
logije, ali je i dalje bila tvrdokorna, nepopustljiva i nedostupna kad
god bi se zadrlo u njene materijalne i socijalne privilegije.

U tome je narodito zestoka i indikativna bila reakcija na satiru
Branka Copifa “JeretiCka pria”, u kojoj je ovaj razgolifavao tupost
i nezajazljivost politiCke birokratije. Funkcioneri bezbednosii su otvo-
reno pretili da de Copifa premlatiti. ¥ iz Tita je izbijao bes, koliko
“partijski” toliko i li€an: “On laZe, on je iznio neistinu”, izjavio je
on na Kongresu Zena, 29. oktobra, dakako uz odufevljeno odobra-
vanje., Pijade je poZurio, nezvan, da mnapife &lanak protivu Copifa
“Tunagtvoe Branka Copiéa”. Ja sam ¢lanak popravio, 5 ciniénom izja-
vom da postupam kao Eto bi postupac &an sreskog komiteta. S
Briona su sevale munje protiv Copica, koje sam na jedvite jade ublaZio
predlogom da razgovaram s Copiéem. Objasnio sam Copiédu da nam
ometa, jureéi pred rudu, izvedjenje demokratizacije. A on: Sad je

meni jasno, dmZe Djido, 5ta sam ja zabrljao, — Znajuéi Branka kao
Sereta, rekao sam mu: Nemoj da pricai, a sad, kad izidje§ na
hodnik, smejade¥ se u sebi: Ala sam ga preradio. ~— Ipak se po

Branka sve svriilo bolje nego &to je moglo da bude, mada su i on
i drugi satiriari ucutkani na duZe vreme.

Ja nisam dJutao niti bio vecljan da se ufutkam. Istovremeno sa
Pijadeovim napadom na Copifa izlazi moj ¢lanak “Savremene teme”,
u kome sam sovjetski sistem analizirao kao drZavni kapitalizam i
izvukao zakljuBak da je suprotnost izmedju nas i Scvieiskog Saveza
sutinski vefa nego jzmedju Sovjetskog Saveza i kapitalistitkog Za-
pada, odnosno SAD. Teza o drZavnom kapitalizmu u SSSR je potom
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bila prihvaéena i u vodjstvu, &ak i od Kardelja i Tita, da bi posle
mog svrgavanja 1954, godine { izmirenja s Hrui&ovom bila prekonoé
napugtena,

Taj moj &lanak, uz &lanke i istupanja drugih yodja, bio je povod
za novu, znatajnu odluku Politbiroa: tretiranje teoreiskih rasprava
kao nedirektivnih, ukidanje “proradjivanja”™ u partiji govora i Clanzka
vodja za koje Politbiro nije izri¥ito naglasic da imaju direktivan ka-
rakter. Prelom u tome je napravio Tito u svom govoru gardijskim
oficirima, 29. novembra 1951. godine, ali tek poSto smo ga Kardelj
i ja upozorili na akutnost problema. Ali, u vezi s tim dogodio se
i nemio slu¥aj koji je odblesnuo i kroz Titove refi. Jedan oficir,
pritednjen, optuZen za “informbirovsko kolebanje” od svoje partijske
organizacije ili partijskog foruma zbog neprilivatanja teze o driavnom
kapitalizmu u SSSR, izvriio je samoubistvo, To je neprijatno I
bolno odjeknulo u vrhu. Nijedna dobra namera, nijedan nov korak
nije mogao da se ufini — takva je jo§ bila ideoloska netrpeljivost
i uaurenost i u visim partijskim sicjevima — bez neduinih Zrtava.
A Tito je — tako sam ¢uo od nekog druga — u ljutitoj ojadjencsti
uzvikivac: Da se meni ubijaju oficiri zbog tvrdnji da Sovjetski Savez
nije socijalistidki! — Al toj vezi, toj tvrdnji su koreni bili u disku-
sijama u vrhu, koje ni Titu nisu bile tudje, pa joj se¢ i Tito priklonio,
gim ga je Yutnja prosla.

U pomenutom govoru gardistima Tito je zakljudio da su se istu-
panja vodja, s novim pogledima, toliko namnoZila i progirila da bi “pro-
radjivanje” tih istupanja ne samo sputavalo i ukalupljivalo, nego bilo
i vremenski neizvodljivo, Tito je problem shvatio utoliko brie 3to je
i sam opaZzao novu, demokratskiju klimu u partiji: “...Bez obzira na
to ito su takvi ¢lanci u osnovi tacni”, rekao je Tito tom prilikom,
“nijedan od nas ne moZe pretendovati da moZe uvijek dati stopro-
centno pravilnu ocjenu | analizu, a da prije toga ne upozna uzroke
izvjesnih pojava i dok ti uzroci ne dopru do svijesti vedine. Ja smatram
da teoretski &lanci nisu za pretresanje na delijskim sastancima kao
netto direktivno i definitivno i, prema tome, €lanovi partije mogu o
njima diskutovati, ali ne kao o liniji Partije, kao o nefemu 3$to je
dato kao postavka, nego kao o materijalu koji treba da deluje na
masovni razvoj teoretske misli... — Prema tome, pogresno je brkati
slobodnu diskusiju o teoretskim pitanjima unutar partijske organi-
zacije s veé donijetim odlukame o pojedinim pitanjima.., Tu se ne
smiju i ne mogu osudjivati ljudi niti lomiti preko koljena, — Dakle,
prije nego se donese definitivna odluka — potpune pravo diskusije
na demokratskim nagelima, a poslije i disciplinirano prihvatanje stava
koji je zauzela vedina po pojedinim pitanjima...”

Godina 1951. bila je kulminacija, u mnogofemu i dovriavanje,
sukoba sa Sovjetskim Savezom. Za mene je ona pocela posetom
Londonu — formalno na poziv Catam Hauza (Institut za medju-
narodna pitanja), radi predavanja o sovjetsko-jugoslovenskim odno-
sima, a faktitki ma poziv britanske vlade. Sa mnom je i¥ao i Dedijer,
ali ne samo kao odgovorni funkcioner nege i kao prevodilac — u
usputnoj, vrio poverljivo] misiji.
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Naime, mi smo ve¢ primali pomoé u hrani i sirovinama zapadnih
drZava, ponajveéma iz SAD, a i iz Britanije i Francuske. Ali na3a
vojska je bila nenaoruZana i neopremljena. Pomoé u oruZju i opremi,
nuZniju i dragoceniju nego i u hrani, mi dotada nismo trazili zbog
“zaostale svesti” naSih komunista, zbog toga ¥to bi time u na¥im
partijskim redovima sovjetska propaganda na§la pogodno tle za ko-
minformsku tvrdnju o prelasku “Titove klike” u tabor “imperijalista”,

U Politbirou se veé odranije, od 1950. godine, govorilo i o toj
nuzdi za oruZjem i o nemoguénosti njenog zadovoljenja, Tite, a s
njim vojni vrh, oftrinn tog pitanja su oseali, pa i izraZavali, vise
no drugi. Ali postupci sovjetskog bloka i saznanja o nesocijalistikoj
prirodi 1 agresivmim namerama sovjetske vlade veé su, do kraja 1951.
godine, bili tolike uvreZemi i raSireni da su se — po oceni Tita
1 Politbiroa — mogli poduzeti prvi koraci za dobijanje vojne pomcéi
sa Zapada, odnosno od SAD. Najpre je Tito to nagovestic u interviuu
Junajted presu, poletkom januara 1951, godine, Istakao je potrebu
za naorufanjem izvana, podvukav¥i da dotada nista nismo traZili da
“da ne bismo dali materijala neprijateljskoj propagandi”. A pred moj
odlazak u London odrZan je, kod Tita, sastanak Sekretarijata, na kome
je meni naloZeno da pokrenem pitanje pomoéi u oruZzju, London,
odnosno laburistitka vlada, nisu sludajno izabrani za pokretanje tog
pitanja. Reprezentativna laburistika delegacija, na &elu sa sekretarom
Morganom Filipsom i predsednikom S. Votsonom, veé je boravila,
1950. godine u Jugoslaviji i imala s naSim vodjstvom — najvedi deo
razgovora pao je ma mene -- veoma otvorene, zblizujude razgovore.
I zvaniéni odnosi s laburistitkom vladom postali su otvoreniji i srda-
¢niji. Tako su laburisti, a { ostali evropski socijalisti, bili ne samo
prelazni stupanj u na3oj saradnji sa Zapadom, nego i delatna snaga
s kojom nas je saradnja izvlafila iz izolovanosti i oslobadjala od ideo-
logkih predrasuda o komunistima kao jedinim istinskim predstavni-
cima radnic¢ke klase i socijalizma.

Vodjstvo, za razliku od na¥eg aparata, relativne se brzo —
ve¢ 1949. godine — otarasilo iluzija da ¢e doé¢i do rascepa u komu-
nistickim partijama na sukobu SSSR-Jugoslavija. Jedino su se k nama
iz komunistizkih partija okrenuli pojedinci, i to oni koji su veé bili
“otpali” cd svoje partije, odnosne koji su se razodaravali u Moskvu.
Takvi su bili Spanci — Feliks Montiel { Moze del Bario, Kod Italijana
— Kuki { Manjani su se odvojili od svoje partije znatno posle sukoba
SSSR-Jugoslavija. Presudan nije bic taj sukob, megc neslaganje sa
svojim vodjstvom. Pri nafem Centralnom komitetu ustanovljeno je
odeljenje za veze sa socijalistitkim pokretima, kome sam ja bio na Zelu,
a moj pomocnik bio je Dedijer. Pojavili su se i neki nemafki neza-
dovoljrici. Ja sam se s njima sastao ilegalno u Svajcarskoj i moj
utisak o nesnalaZljivim, ogranifenim I neuplivnim lénostima se kasnije
1 patyrdic.

Saradnja pak s pcmenutim Spancima i Italijanima odvijala se bez
tegkoda, ali i bez vefeg upliva u pomenutim partijama, Partije su ne
samo bile “staljinizovane”, nego su se upravljale prema svojim inte-
resima — jedino su socijalistitke partife razmiiljale i odluéivale ne-

215



Milovan Dyilas
3
dogmatski, prema svojim procenama odnosa izazvanih sukobom SSSR-
Jugoslavija.

A da bi se tajnost naleg traZenja oruZja u Londonu, koje je
trebalp da ja pokrenem u Londonu, safuvala i od 3ifranata, s Ranko-
viem sam za britanskog premijera Atlija i za predmet razgovora, ti.
za naoru¥anje, ugovorio pseudonime. U London smo stigli 28. januara
1951, godine. Januara 30, primio nas je Ernest Dejvis koji je za-
menjivao obolelog ministra spoljnih poslova Bevina. Januara 31, Ceréil
je izrazio Zelju da nas vidi — o {ome ¢u nefto kazati kasnije. Istog
tog dana britanska vlada je u nalu &ast priredila rufak, na kome su,
uz premijera Atlija, bili najistaknutiji vodji laburista. Dedijer i ja smo
izdvojili na tren Atlija i saopitili mu da bismo Zeleli da dujemo
migljenje britanske vlade o eventualnoj pomodéi Zapada u oruZju. On
je rekao da ¢e nas pozvati i dati mam odgovor, Posle dva, moZda
i tri dana, pozvali su nas u Dauning strit i uveli u salu za sednice
vlade. Atli nas je vdmah postavic oko sebe, za dugagki sto, izvadio
hartiju i proditao saop3tenije od jedne refenice: Britanska vlada gleda
sa simpatijom naje traZenje puomodi u oruZju.

Inade je moje predavanje — po mom utisku — bilo dobro primlje-
no, a narodito odgovaranje na pitanje, €esto provokativna, Dedijer
i ja smo posetili i rudarski grad Daram. Prekodan smo se uvladili
u rudarska okna, a uvede imali vederu, utoliko ugodniju 3to je bila
skromna i nezvanina, kod S. Votsona. I konzervativni poslanici, na
felu sa Makmilanom — on je na mene osiavio utisak prisebne i
nenametljive ljubaznosti — priredili su nam prijem u Parlamentu. A
Englezi bi bili nedosledni svom stoletnomi, rafiniranom, politickom
iskustvu — da nisu krzj mene, za vreme jednog obeda, postavili
istoriara Hju Siton Votsonz, radi intervencije ma srpskom, za nageg
zatvorenika Dragoljuba Jovanovida i da nisu pokuSavali da udese sa-
stznak izmedju mene i Vedeslava Vildera, emigranta i mog znanca
iz studentskih dana.

Tom mprilikom, na veferi kod ambasadora Brileja upoznao sam
se s Enjurinom Bevanom, vodjom levih laburista, koji je na mene
ostavio utisak dinamigne licnosti, Zivog, nekonvencionalnog uma.

A Ceréilu smo podli s radoznalim i razdraganim uzbudjenjem,
t njegovu kudu u Londonu — ne vedlu, ne raskoSmiju od osrednjih
dedinjskih bur?oaskih vila, u kojima su se posle rata razmestili jugo-
slovenski viSi funkcioneri. Cerfila smo zatekli u spavadoj sobi, u
krevetu. Izvinio se #§to nas prima u takvom poloZaju, Odmah mnas
je pozvao na rucak, ali mi smo se izvinili — dolsta nam je bilo Zao
ito propuitamo fakvu priliku — da smo se obavezali da budemo na
rutku kod britanske vlade. Cerfil je pofeo: Imam osefanje da se
ualazimo na istoj strani barikada. — A kad smo mi tc potvrdili, on
je razdragano upitao: A kako je moj stari prijatelj Tito? — Ja
sam, ve¢ usput, smislic da Ceréilu prebacim Ete je uvredio, u svoje
vreme, mog Sefa Tita, pz kad su Brilej ili Dedijer odvratili da je
Tita dobro, pridedao sam: Ali Vi ste rekli da Vas je on prevario?
— Kad, gde? — i§¢udjavao se Cerfil. — U vafem govoru u Fultonu,
1946, godine. — Ma nije moguce! Kakvih ja sve gluposti nisam rekao
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u Zivotu — rekao je Ceréil, s izrazom nelagodnosti, -— Ja sam dodao,
nasmejano: Ali mi se mnismo uvredilli zbog tih wvafih reéi, shvatili
smo to kao priznanje. — I Cerdil se sardoniéno nasmejzo. Potom je
on upitao mene: Vi ste ¢lan Politbiroa. Osefate sovjetski mentalitet.
Da 1li biste, da ste €lan sovjetskog Politbjroa, navalili na Evropu?
— Qdgovorio sam da ne bith. — A ja, vidite, bih! 5ta je Evropa,
nenaoru¥ana, razjedinjena -— za dve nedelje Rusi bi mogli izbiti na
Lamans. Ovo ostrvo bi se branilo kako-tako, zli Evropa... Da nije
atomskog oruzja Rusi bi, mo¥da, veé krenuli. — Neko od nas je
spomenuo da su Rusi iserpljeni, da se jo¥ nisu oporavili od rata. Ja
sam primetio: Cinjenica da Rusi jo§ nisu napali govori da ne name-
ravaju da napadnu Evropu. A Cerfil je prihvatio: Da. A njik koél
i to 5to je Staljin pametan i ne upusta se u avanture. I star je
— ne be¥i mu se po Sibiru i po skloni¥tima od atomskih bombi.

Certil se u jednom trenutku zaneo u stratefka razmifljanja.
Da, Ruse zadriava strah od atomskih bombi. Oni su centralizovana
imperija. Ako bi se bombardovali atomskim bombama saobradajni
centri — tu ni Frtve civila ne bi bile velike — periferija bi podela da
se razlabljuje i ofpada. Staljin tc dobro zma... ~— Pri tome se pri-
digao u krevetu i onako bezub i u, spavadoj kapi, pofeo rafirenim,
nadole okrenutim prstima, da imitira padanje bombi: prikaza u keme
je joi buktao, nesmanjeno, ratniki duh.

Razgovor s Ceréilom je trajao cko pola sata, a na kraju nam je
rekao, bezmalo boledivo: 1 nemojte mnogo da gnjavite seljake —
oni su bezazleni, oni nisu niita krivi...

Pregovori o dobijanju oruzja sa Zapada odvijali su se brzo i bez
teskoda, Zauzet svojim poslom i svojim interesovanjem, ja ih nisam
pratio. A Tito je u interviuu Rojteru, pofetkom marta, i javno na-
govestio takvi moguénost. A slufao sam od naSih generala, najvige
od Dapéevifa s kojim sam se druzio, da su pofiljke ameritkog orujja
veoma uredno pakovane, a samo orufje novo novcato — fopovi fak
i s Cistilicama. Ipak je — ukolike sam taéno razumeo - to oruije
bilc na tehnitkom nivou Drugog svetskog rata, tj. nije bilo najnovijih
modela, No nas je i to zadovoljavalo, buduéi da ni nag hipotetini
protivoici nisu bili bolje naoruZani, a ratna tehnika jo§ nije bila znatnije
poodmakla, sem u mlaznoj avijaciii i u atomskom oruZju koje mije
ni traZeno.

Imao sam i ja udela, neznalajnog, u dobijanju oruZja od SAD.
Naime, povodom posete nafelnika %taba ameritke vojske generala
Kolinsa, oktobra 1951, bio sam odredjen da u ime vilade prisustvujem
vederi koju je ameritka ambasada davala u njegovu é&ast. Usput su
mi generali KcZa Popovié | Daplevié sugerisali da od Kolinsa traZim
mlazne avione. Kad sam pokrenuc to pitanje, pao mi je na um i
argument koji bi bio uverljiv za Kolinsa, buduéi da se on jzgovarao
da to nije iskljuéivo njegova nadleZnost i da moraju majpre snabdeti
saveznike, Rekao sam mu: Mi ne shvatamo zbog dega nam ne
biste dali mlazne avione. Jedini razlog koji vidimeo jesu vaje ideo-
logke predrasude, jer smo komunisti, — Imaoc sam utisak da je to
delovalo na Kolinsa koji je, inafe, na nas ostavic utolike prijatniji
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utisak %to je litio na civila u uniformi. No makar moj utisak i ne
bio tafan — mlazne avione smo uskoro dobili, doduZe Zkolske modele,
ali i kao takve upotrebljive za ratna dejstva.

Sve nafe snage su se pokrenule, kao preporodjene, Teoretska,
jdeolotka saznmanja, pregorka, najubitaénija iskustva i promenjen po-
loZaj drzave, oplodjavali su se u reformisanju unutarnjih formi. Veé
potetkom februara 1951. godine usvojen je novi Kriviéni zakonik,
a kasnije i novi Kriviéni postupak, na kojima je strasno i predanc
—- uz pomoé strutnjaka i nadgledanje Kardelja — radio Moga Pijade.
On je bio uveren da ti zakeni spadaju u najbolje, najdemokratskije
na svetu. A doista su oznalili prelom i skok u odnosu na dotadanje
proizvoljnosti i na policijsku svemod,

I dok su ti zakoni diskutovani i usvajani, Jugoslaviju je — 12.
aprila 1951. gedine - posetio generalni sekretar OUN Trigvi Li, pa
se na$ unutarnji samouvereni polet poklopio s porastom nafeg pre-
stiZa u svetu. Tite se tada, posle tegkih napada zud, pripremao za
operaciju, a Xardelj se oporavljao od operacije kiéme — ako se dobro
seam. Zbog toga sam ja igrao ulogu domadina Trigvi Liu, Poseta
je protekla srdacnije nego 3to je zahtevala funkcija Trigvi Lia, A kao
zanimljivest navodim da me on, dok sam ga pratioc na aerodrom,
upitao: Ali §ta je bio razlog vafoj pomoéi ustanicima u Grékoj7 —
Revolucionarni idealizam — odgovorio sam., — A kelika je, stvarno,
bila ta pomoé? — Naveo sam mu — bez mnogc premisljanja, uveren
da on nefe zloupotrebiti — okrugle cifre. — To je bila pozamaZna
pomoé — prokomentarisao je Trigvi Li.

Titova operacija na Bledu — =zbijala je i zbliZavala — u poletu
otpora i reformisanja — vodjstvo: prvi put, od rata, osetili smo toliku
srdafnost i povezanost prema Titn 1 medju sochom da smo pove-
rovali, bar ja, u njihovu neprolaznost i neraskidivost. I Jovanka je
tada, u ulozi negovateljice Titove, izifla na javu iz uloge potajne
ljubavnice. Nju su vodji, bar veéina, 1 ja medju njima, prihvatili
sedaéno | s poverenjem.

Prvomajske proglase je najleiée pisao Tito. Ali tada, bolestan,
nije to ulinio, pa je to — ako se ne varam — palo na mene. No
yredi navesti najvaznije mesto, kao ilustraciju nadih stremljenja i
nasih iluzija, naZeg politickog misljenja:

“Dalje ufvricivanje i prodirivanje linih prava gradjana, dalje
uvlafenje najdirih masa u upravljanje drZavom i privredom, dalje
razvijanje bratstva i jedinstva nagih naroda, dalja borba protiv biro-
kratskih tendencija i svih pojava krfenja nage socijalistitke zakoni-
tosti — eto to su zadaci koji stoje pred nasim narodima, Partijom,
Frontom i druStvenim organizacijamal

“Nafa zamlja na taj nadin wvisoko uzdife zastavu demokratije
i socijalizma, koju su dana3nji vlastodrici Sovjetskog Saveza pogazili,
cduzevsi radnim masama sva prava i slobode i presavsi na politiku
interesnih sfera, osvajatkih ratcva i podjarmljivanja drugih naroda,
a sve to radi eksploatorskih i nezajaZljivih apetita birokratske kaste
koja smatra da — toboZe u ime borbe protiv kapitalizma — ijma
pravo da pljacka i rasipa rad trudbenika u ‘njenoj’ i tudjim zem!jama."”
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No u mom seéanju, kao i u mom ondainjem saznanju, najzna-
gajniji su bili referat Rankoviéa na IV plenumu Centralnog komiteta,
3. juna 1951, i &lanak Kardelja “U borbi za socijalizam i nezavisnost”
u Borbi 1-3. jula 1951. godine.

Rankovifev referat se odnosic na stanje i delatnost policijskih
i sudskih organa, mada je nosio bezazlen, parciaZki naslov: “Za dalje
jaéanje pravosudja i zakoritosti”. Cinjenica da je Rankovié upravljac
tim sinfbama ili ih madzirao, mogla je -~ na prvi pogled -~ da umanji
objektivnost rasudjivanja. Ali Rankovi¢ je — s pedantnodéu koja je
njemu bila svojstvena i 5 doslednoiéu svojstveno] komunistima kada
se ved odluée na zaokret -— izloZio “pravo™ stanje, a time, makar
posredno, i da je Fitav sistem proZet bespravljem i hezakonjem. Te-
Zinu i uverljivost te porazne kritike uvedalo je — u datim uslovima
— ba¥ to 3to je ona potekla od 3efa celokupne policije i istovremeno
organizacionog sekretara partije.

Rankovi¢ je, irmedju ostalog, naveo: “Ima znakova koji Lkon-
kretnu neposluinost prema pejedinim driavnim organima ili sluzbe-
nim licima pretvaraju u kontrarevolucionarno delo. Tako je, na primer,
jedan sud proglasio uvredu jednog predsednika mesneg cdbora i nje-
gove supruge za kriviéno delo protiv naroda i drZave i izrekao kazou
od tri godine li¥enja slobode... Neki sudovi pokazuju i eotvoreno
Lrienje zakona, Za jedno isto kriviéno delo primenjuju neodgovarajuds
—- prebiage ili prestroge kaznz... Organi unutrainjih poslova, uklju-
tujuéi i Upravu drZavne bezbednosti, takodje u svom radu imaju
Lrupnik slabosti i nedostataka. Pre svega, u pitanju postovanja i spro-
vodjenja zakonitosti... Pojave brzopletog liZavanja slobode gradjana
od strane nekih crgana... Neopravdano pokrenuti krivitni postupci,
prema izveitajima tuZila§tava po republikama, krefu se ovako: Srbija
404, Slovenija 399, Bosna i Hercegovina 319, Makedonija 367,
Crna Gora 47% ... Ima primera da se daju “direktive” kako de se
u konkretnom sludaju presuditi, ¢ak se daju unapred kenkrastna
uputstva u pogledu visine Lkazne koja se ima izreéi pojedincu...”

Rankovié je istakao da Ima nezakoniteg razrefavanja sudija.
Nestruénost sudova, koju navodi Rankovié, deluje utoliko poraznije
ako se ima u vidu da je kraljevska TJugoslavija imala uredjeno i
struéno sudstvo i da je nova Jugoslavijz ved imala nekoliko pravnih
fakulteta, na kojima su svake godine diplomirale siotine studenata.
U Hrvatskoj, bivioj austrougarskoj, pravno uredjeno] autonomnoj
oblasti — od 324 sudije 20 nisu imali pravnu spremu, u Srbiji 2 sudije
okruZnog suda su bili s csnovnom $kolem, u Bosni i Hercegovini od
184 sudije 110 bez pravne spreme a 3 sudije okruZnog suda sa osnov-
nom 3kolom, na Kosovu i u Metohiji 65 sudija s osnovnom Skoloin:
bezmalo svil Gradjani ne samo se predesto uzalud Zale, nego zhog
7albi bivaju katkada i kainjeni:

“Tako je na podruéju Sreskog i Gradskeg narodnog odbora u
Trebinju utvrdjeno da se gradjani retko Zale, jer ih od toga odvradaju
funkecioneri odbora. Izvrsni odbor Sreskog marodnog odbora u Staroj
Pazovi je jednostavno odiudio da kazni sve one koji se budu Zalili
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na procenu visine princsa kukuruza, pa je ovaj nezakoniti zakljudak
unesen, Fak, i u zapisnik sednice Izvrinog odborz...”

Rankovié navedi u svom referatu i broj uhapgenih “informbiro-
vaca” od 1948, godine: 8403 osudjena “po administrativinom postupku
na druftveno koristan rad”, od kojih su 3.718 pufteni, a od ovih 12%
ponovo uhapieni. Rankovicev referat, odnosno IV plenum CK, bio je
prelom u uvodjenju zakenitosti i reda za “obiZne” gradjane u pita-
njima svakodnevnog Zivota., Ali poloZaj polititkih protivnika nije se
izmenio, niti je bitno umanjena moé tajne policije.

Na IV plenumu i ja sam bio referent po tadei “O nekim pitanjima
teoretskeg rada partije”. Writikujuéi Sovjetski Savez — da tamo
teorija nije monopol ni foruma, nego litnosti (Staljin je joi bio Ziv),
— istakao sam da i kod nas ima tendencija ka monopolisanju teorije.
Moj zakljuéak je bio, besumnje, preveé optimisticki — vige izraz
nadanja nego stvarnog stanja;

“,..Na% CK i na%a Partija kao cjelina bore se protiv svakog
monopolizma, a u oblasti ljudskog miljenja svaki moncpolizam ne
samo da je Stetzn za napredak ljudske misli, nego istovremeno — pred-
stavlja podetak 1 zavrinu fazu borbe reakeionarnih snaga za ostva-
renje onog drugog — materijalnog i drudtvenog monopola, koji se
sastoji u gospodarstvu nad drugim ljudima i plodovima njihovog rada.
Bez ideolofkog monopola ne moZe se &vrsto uspostaviti ni dugo
odrZavati cnaj drugi monopol, a niti njegovi reakcionarni i despotski
oblici vladavine.”

No nije to bio irraz samo mojih nadanja: rezolucija o teoretskim
pitanjima je takodje u duhu tih mojih tvrdnji. Ona je utvrdila i da
“proradjivanje” u partiji nije obavezno, sem zko je direktivom Polit-
biroa predvidjenc. Time je, fakti¢ki, podelo 1 ublaZavanje Titovog
kulta. Niko mu nije osporavao ni zasluge ni vodjsivo, ali je slabila
idolatrija njegove li¢nosti,

A pomenuti Kardeljev élanak je teZiite postavio na opasnosti, za
socijalizam, od “birckratije vlastite socijalisti¢ke drzave”. Izlaz je
Kardelj video u spustanju vlasti nadole — u fabrike, ustanove i niZe
organe vlastl, odnosno u komunu kakvu je Marks predvidjae. 1T on
je kretanje svyoje svesti i svesti jednog dela vodjstva uzimao za
styarnost:

“Princip” ‘spuftanja’ driavne uprave 3to blize narodu kod nas
prema tome ved postaje Ziva stvarnost. Ako ni3ta drugp, veé sama
ta &injemica majregitife zovori da su tendencije ka povampirenju
drZavnokapitalistitkog birckratizma kod nas doZivele poraz... Zato
nema razloga da se i ubuduée bojimo za sudbinu socijalizma u naoj
zemlji ake na¥ radni narod bude imao u svojin: rukania vise prava
nego ih je ikada u istor)i imao ma keji narod...”

Kardeljev &lanak, makoliko on danas izgledao, a i bio, iluzio-
nisticki, znadio j2, onda, osna¥enje reformisticke, demokraiske struje
ne samo u partijskom vrhu, nego i u driavnej administraciji i u nizim,
najnedemokratskijim vlastima. A ja sam, pofetkom septembra 1951.
godine, cbjavio poduzi €lanak *“Razmislianja o raznim pitanjira” koji
ved svojim nekonvencionalnim, neobavezujuéim naslovom, a pogotovu
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izrazbijanom sadrZinom, otkriva napufianje ¥ablopa i prihvatanje slo-
bodnijib interpretacija.

Tog lefa je, na predlog Kardeljev, redeno dz se na Ujedinjenim
nacijama podnese Zalba protivu Sovjetskog Saveza i zatraii da on
bude osudjen zbog ugroZavanja Jugoslavije. Kardelj je predlozio da
Jugoslaviju u tome zastupam ja, u Politickom komitetu Organizaciji
ujedinjenih nacija (OUN).

Zasedanje OUN je te godine bile u Parizu. Delegacija je otpu-
tovala salonskim vagonima, od kojih se u Svajcarskoj jedan — bag
onaj u kome su bili Kardelj i ostali vi%i funkcioneri — upalio jer nije
mogao da izdrZi evropske brzine. PoZar je bio bezazlen, ali su nas,
dok nije bio ugafen, privremeno iskljufili iz voznog reda. Kardelj
se jedio 1 sekirao, dok sam ja zgodu uzeo sa Zaljive strane.

Svej govor u OUN pripremic sam u Becgradu u saradnji s odgo-
vornim funkeionerima spoljnih poslova i na vreme, veé krajem oktobra
ili pofetkom novembra, dac ga Kardelju na proditavanje. Kardelj u
prvi mah nije imao primedbi; Pa, dobro je — sloZio se on. U to je
u Kardeljevu sobu banuo Dedijer koji je osuo s primedbama. Dedijer
nije imao primedbi na politicku 1 kompozicionu stranu mog govora.
Kardelj se sloZio s Dedijerom, a i ja sam prihvatio Dedijerove pri-
medbe, pa i danas drZim da su bile opravdane i da su znatno doprinele
da moj govor, preradjen, dobije na uverljivosti i teZini.

Al u Dedijerovom sadagnjem opisivanju tog sludaja ima ne-
tatnosti. Evo & tim u vezi §ta kaze Dedijer:

“Nekoliko dana pre Djilasovog istupanja u Specijalnom polititkom
komitetu dodje i do ruku tekst njegovog referata. Pazljivo sam ga
pro¢itac i video da to nece odgovarati syrsi zbog koje smo dodli u
Ujedinjene nacije. U referatu nije bilo teZi¥te na odnosima izmedju
drfava, na povredama medjunarodnog prava, nego je to bila jedna
marksistizka disputacija iz oblasti filozofije s primesama teologkog,
ko je prav a ko je kriv, bezmalo da 1i dva ili tri andjela mozu stajati
na vrhu igle.

“Zateknemo se Djilas i ja kod Kardelja na crnoj kafi i ja ka¥em
svoje misljenje o Djilasovom referatu. Ali tu padnem u svoju uchi-
cajenu gresku. Mislim da je moja kritika bila opravdana, ali sam
rekao na tako medvedji na¢in da je Dyjilas planuo kag da mu je neko
Rovea popalio.

“A u mene je baksuz bic toga dana sve do veferi. Predsednik
Francuske Republike Vensan Orio] priredjivao je te veleri veliki
prijem zz sve delegacije u Jelisejskoj palati. Djilas i ja smo bili od-
redjeni da idemo. Djilas i ja smo i§li istim automobilom 1 tu se nastavi
svadja od posle pcdne. Ja nisam hteo da olutim, pa taman kad smo
ulazili v Jelisejsku palatu 1 kada je livrejisani sluzbenik najavijivao
da dolaze *Njegova ekscelencija Milovan Djilas i gospodin Dedijer’,
ja nesto ujedoh Dijilasa, & on ni pet ni jest nego se okrenu, dok
smo prilazili predsedniku Francuske Republike, i cde kuéi, a ja stadoh
sav zbunjen pred sedog gospodina Oriola, koji mi stite ruku i rede:
‘Milo mi je &to vas vidim, gospodine Dijilas’,
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“Gutradan ujutru zvao me Kardelj, uwsvoju so'bu.‘ }‘u vje‘bio ‘i
Djilas. Rekao mi je da se ne Vs_Iaie sa nacinom mO]E julerasnje pri-
medbe, ali da se slaZe sa sadrZinom. Re_ferat_je proditac i on zaista
ne odgovara svrsi, nego mora da S¢ movi napise.

“Djilas je ovo primio dr}lgar_skx. -Prosl.a‘]e‘ noc._]a sam mu se
izvinio zbog moje nezgrapqostl. Ti{nf: je t_a;_ 111{:1dent Izmed;u nas bio
likvidiran. Nije ga nikad viSe pominjao, niti mi se svet‘lo u bilo _kom
pogledu, iako smo i dalje _stalno zajedl}o radili, On je, na primer,
bio predsednik Komisije CK KPJ za medjunarodne veze, a ja sekreta_r.
Po povratku u Beograd predloZio je da budem predsednik, Sto sam ja
odlatno odbio, jer mi nije bilo stalo do formalnosti,

“Zajedno sa Kardeljom, Bartotem i Veljkom Micunovi¢em napra-
vili smo novu skicu referata. Radili smo dan i noé. Morali smo traZit:
da nam se po kuriru po#alje nov materijal iz Beograda. Bartcs, Velego
Miéunovié 1 ja nismo spavali 28 Zasova, sve dok referat nije bio
gOtOV‘,‘l i . . . -

Netu da ulazim u $0 da 1 je moj govor “bila jedna marksisti¢ka
disputacija iz oblasti fitozofije s primesama teologijg...’bezmalo da ki
dva ili tri andjela mogu stajati na vrhu igle” — valjda ¢e se u ne_kom
arhivu nadi i taj govor, a to nije bio moj prvi istup na “mechuna-
rodnoj sceni”, i to zajednc s Dedijerom i bez njegove pomodi, 3to
on vrlo dobro zna. Ja sam se vratio ispred Jelisejske Palate,_ a ne
posto mas je ceremonijalmajster najavio, a ‘“sedi gospodin”_\:ensan
Oriot je mene poznavac iz nedavnog lova kod zamka Rambuje, pa se
mogao Dedijeru obratiti kao Djilasu jedino iz mehanitkog reagovanja.
to ni ja ne iskljufujem. Dedijer i ja smo se — prema meoin secanju
_. ijzmirili tek u Beogradu. A ja nisam iz Rovaca, pa mi ni krivlje
nije moglo biti nego da je koje bile drugo mesto “popaljenc”. Sve
to ni onda nije bilo vaZno, ljudi reaguju prema svom t‘emgeram‘entu,
pa i Dedijer i ja. Ali iz Dedijerovog izlaganja izlazi da ja nisam imac
nikakvog udela u sastavljanju “referata”™: “Zajedno s K.ardeljom, Bar-
tofem i Veljkom Miéunoviéem napravili smo novu.sklcu refera‘c;a...
Barto$, Veljko Mifunovi¢ i ja nismo spavali 28 sati, sve dok referat
nije bio gotov.” o o

Istina je da su pomenuti drugovi — ija me<_:I;u njima, a ng samo
Dedijer — udestvovali u razvrstavanju tema, pitanja 'koja treba da
obuhvati referat, i da je to trajalo do kasno noéi. A ja sam, potom,
preuzeo na sebe dalji rad, u kome su mi pomqgali — uv-prib‘ax‘rl;an]u
materijala, sredjivanju materijala i prekl.!cavan]u — sluxbe_mc:l bgz-
bednesti i spoljnih poslova, a najviSe moja sekretarica Dragica Vajn-
berger. Slali smo u Beograd pismene poru_ke,“depeﬁe i kurire za }.'1.1tno
pribavljane dokumentacije. Ni Dedijer, niti ijedan funkeioner, nije u
tome imao bitnog udela, a nije ni mogao, kako zbog svoje za-
uzetosti, tako i zbog homogenosti Zalbe. Radili smo, ja i d_r1.1g0vi 1z
aparata, danju i noéu petnaestak dama — da ne bi lzgublll r_ed u
Polititkom komitetu. Sve je to shvatljivo ako se ima u vidu da je {aj

Y Vindimir Dadijer: {zeubljens bitka Josifa V. Staljing, Beograd, Rad, 1978
str. 155-157.
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moj govor iznosio blizu 100 stranica, da je bio jedan od najduzih
u Ujedinjenim nacijama, pa ga, veé kao takvog, nisu mogli napraviti
Barto§, Veljko Miéunovié i Dedijer u toku “28 &asova” nespavanja.
Povrh svega toga, taj govor u to vreme objavljan je kao moj! ZaZto
mi Dedijer nije tada osporio autorstvo?

U to vreme je u rezidenciji naSeg ambasadora Ristiéa — ne sefam
se kojim povodem — do3ao glasoviti ameri¢ki novinar Sajras L. Sule-
berger, s gospodjom — tamnoputom i vitkom. Izmedju Sulcbergera
t mene je bilo odranije netrpeljivosti—kod mene zbog njegovag anti-
komunisti¢kog stava u Stampi, a kod njega, verovatno, zbog glasina da
sam ja rekao kako zbog toga zasluZuje da bude obefen. Sve dotada, u
Parizu, Sulcberger i ja nismo imali nikakvog kontakta. A tada smo raz-
govarali bez steinjavanja, skoro prijateljski — uz ispitivalke, pomalo
ironi¢ne poglede njegove supruge. Sefam se da smo Se najvide zadrzali
na pitanju Stepinca: Sulcberger mi je objagnjavao da Stepingev boravak
u zatvoru izaziva otpore u amerifkom Senatu u prufanju pomod&i Jugo-
slaviji. U jednom trenutku je zapitao: Za%to Stepinca ne uklonite iz
zemlje? — A ja sam mu objasnio da na§ Ustav zabranjuje isterivanje
naSeg driavljanina iz zemlje, da bi menjanje Ustava radi Stepinca bilo
besmisleno, neshvatljivo. — Sada smo Sulcberger i ja dobri, nesebini
prijatelji — Zeljno ofekujemo da se svakog leta nadjemo u lovu na
pastrntke { u nevezanom razgovoru intelektualaca, ostarelih u razii-
¢itom iskustvu,

Na§ odnos prema Sovjetskom Savezu i sukobu s njim veé se bio
sasvim promenio. Na tom zasedanju OUN je to dobila i konagan,
formalan jzraz. Kardelj, u svom govoru na Generalnoj skupdtini, 15.
novembra — mada se osvrnuo ma sva goruéa svetska pitanja — te-
Zijte je stavio na agresivou politiku sovjetskeg bloka prema Jugo-
slaviji kao na ozbiljnu opasnost po mir. A ja sam 26, i 27. novembra
proditao pomenutu Zalbu protiv sovjeiskog bloka, Za delegate bio je
to dokument, dug, prili¥no dosadan, ali utelike meéniji éinjemicama
— sovjetski predstavnici su odgovarali zbunjeno i s lanim argu-
mentima. Podupirali su nas, najsvesrdnije, brazilski delezat Ribeiro
Kouto i belgijski delegat Van Glebek. Rezoluciju, u kojoj se osudjuje
sovjetski blok, sadinio je Alef Bebler, iz citata iz povelje OUN: kada je
glasanje osude zavr§eno — 50 za, 5 iz sovjetskog bloka protiv, Avge-
nistan i Iran vzdrZani — Van Glebek nije odolec da na sednici ne
prokomentarife: Kako neko moZe biti &lan OUN, a da glasa protiv
Rezolucije sastavljene iz deloya povelje?

Time je sukob Jugosiavije sa sovjetskim blokom iz partijskih
i ideoloskih okvira konaéno uao u svetske tokove, u kojima je jugo-
slovenska drZava postala svoj, nezavisan faktor, Time je oftrina po-
lemike, s nafe strane, debila mirniji, samouvereniji i neidecloskiji vid.
Tito u svom govoru za Novu 1952. godinu nije ni spomenug Sovjetsk:
Savez i kampanju sovjetskog bloka, Zadovoljip se konstatacijom
o porastu ugleda naSe zemlje, istituéi da se najviSe u 1951. godini
raéirila u svetu istina o nama.

U Parizu, na zasedanju QUN, zadr¥ali smo se predugp ~ bezmalo
dva meseca. Kadgod nisam bio zauzet, obilazip sam muzeje, ponajdegce
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Luvr, i Setao mofu - najr“:e.ﬁée po I_elisejskim_poliima _i ulici Rivoli.
Od spomenika i zdanja najvife su mi se ‘dopajh spomenik Balzaku od
Rodenz i Sen Sapel: u Sen Sapeln sam bio potresen prefinjenom
<trasnodéu, kakvu sam jedino osetio, kasnije, u TadZ Mahalu, ]t_edne
noéi su mas drugovi iz ambasade poveli u neki varijete, ali ja nisarnt
mogao da gledam Zene koje se svlate za novac, pa sam otlsao Vec
na podetku.

*im sam se vratio u Beograd, navrzac sam sebi, pored drugih
poslova, pisanje Legende o Njegosu — polemike s knjiZevnicom Isi-
dorom Sekulié, odnosno njenom knjigom o Njegosu. Tu knjigu sam
veé bio &itao, a na polemiku me pobudilo odufevljenje intelektualaca
marksista i komunista Isiderinom knjigom. Neposredni povod za napad
ni isidorn je dao knjifevnik Mihailo Lalié, svojim‘oduﬁvevliavanjem
za njenu knjigu. U svojoj knjizi sam objasnio ka}m je dodlo do moje
knjige, kao i moje pobude. Najpre sam napisao §lar}ak zanl'iorbu, po-
lemiguéi protivu pohvale Djuze Radoviéa Isldonn?_]v studiji. Zadub19
sam se u problem i napisac seriju glanaka 28 K_n;zzevne novine kojl
su potom — na sugestiju Skendera KUIEDO\'.TICE-I i Bore Drenovca —
radigovani i skupljeni u knjigu. U redigovanju je imao udela Skender
Kulenovic. '

Uskoro, po izlasku Legende o Njegosu, Mitra mi je I.Jolﬁa%ala‘ pri-
merak te knjige, ispodvladen naveliko, sa znakovquq pitanja i ¢udjenja
na marginama: Knjiga je dogmatitna — t“:ek'la mj je ona. — I zaista
je tako. Ali ta knjiga je, istovremeno, 1 pokuzaj dedogmatizovanja
marksizma, a u svakom sluéaju moj najvisi domet kao ortodoksnog
marksiste — Nova klasa je takodje marksisti¢ka, ali _veé neorto-
doksnog marksiste. Jedan od ftri najlep¥e povezanih pnm.eljaka Le-
gende o Njegofu dao sam Titu. Posle petnaestak dana on mi je rekao:
Protitac sam tvoju knjigu — svidja mi se, vrlo dobra.. — Obra-
dovao sam se pohvali, ali i zadudio — da on stife da &ita i ta—vkve
“pavrzlame”. A on je dodao: Pa, zainteresovala me. Potpuno se slazem
s tobom u kritici nacionalne mistike.

Ja sam i u toku 1952. godine imao podosta jgvnih istupa —
¢lanaka i predavanja. Pomenudu samo élanak Kiasa lfl kasta, u kome
sam sovjetski vladajuéi sloj definisao ka_o kastu, u demu su me dva
publiciste pobijali da se me radi o kasti nego o kiasi; polemika oke
toga mi danas izgleda dogmatska, ali u njoj, odno;no u tom mom
Zlanku, svakako su i koreni moje Nove klase. Ide1§ su-mf:ale, E'Eag
onde, ¢as o ovom, fas ¢ onom, i mada su u “novim” idejama jos
trajale “stare”, i mada su Cesto pobijale jedna drugu — postepeno
su se i&tavale i uoblidavale u celinu.

Nastojali smo, naro€ito Kardelj i ja, da i proslavi Ti'rovofc,Ir rodjen-
dana 1952. godine damo koliko-toliko drukéiji karakter: manje pcmpe

idolatrije, a vide srda¢nosti i jednostavnosti. A buduéi je TI?O te
godine siavio ¥esdeseti rodjendan, odlu¢eno je da mu Centrah}x ko-
mitet preda adresu. Ja sam napisao, povodom rod]endax}a, cla'nak
Dowtoving, u kome sam namerno izbegac da pomenem Titove ime,
ali koji je objavljen uz Adresu CK. I tu Adresu sam ja pisan. Prya
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njena verzija je bila suvoparna i nategnuta. Ali ja sam, prekonog, to
uvideo. Ujutru sam se javic Kardelju 4 upitao ga da li je progitao i kako

mu se svidja. — Pa, dobro je -— rekao je on, ali sam mu ja po glasu
poznao da bas nije oduSevljen, pa sam zagalamio:; O&ajna! Hladna,
izve§tafena! — Zaista je tako - slofio se odmah Kardelj, — Mo-
rade$ napisati drugu, topliju... — I napisao sam. Dogovoreno je da

se Adresa preda u umetnicki izradjenoj kutiji. Rad je poveren slikaru
Hegedusicu, a kutija je bila od srebra i zlata, Tu Adresu, u prisustvu
flanova CK, ja sam i predao Titu, a on je, primajué kutiju, pri-
metio: Pa ovo je, bogati, umjetni¢ki izradjeno.

UJ jesen, u vreme priprema za VI kongres, vodeéi drugovi iz
Agitpropa Centralnog komiteta 1 iz Knjifevnih novina, dogli smo
na idefu da se pokrene noy fasopis, koji bi na irokoj osnovi okupio
pisce i nauénike, i otpoleo s temeljitim, kritickim analizama nasledja
i savremenosti, Casopis je, dakako, zami¥ljen kao marksisticki. Ali
marksizam je trebalo da bude shyatan i tretiran samo kao najopétija,
filozofska 1 antidogmatska osnova. Kad smo se dogovarali a &asopisu,
u Sefnji Tapéiderom, Oskar Davifo je s “lukavim” smeikom primetio;
Ovo me podseéa na predratne ilegalne sastanke. — Niko nije nista
krio niti imao razloga da krije, ali je u samoj zamisli bilo nedeg
“ilegalnog” u odnosu mna dotadainji nadin rada. Bilo je spontane
teinje za osamostaljivanjem teoretskog misljenja od partijskog aparata,
odnesno od politi¢kih foruma., Ja sam o celoj zamisli izvestio Sekre-
tarijat 1 kome je bic i Tito. Spomenuc sam i predloge — bilo th
je tri-etirl ~— za naziv ¢asopisa. Kao i vedina buduée redakcije, bio
sam za naziv Nova miseo, a Tito je primetio; Bide to najboljel
— 5 &ime su se slofili i Kardelj i Rankovié,

Moj &lanak “Vrti 1i se Staljinu u keugu?”, objavljen u Borbi od
11-13, oktobra, bio je polemika protiv Staljinovih novih ekonomskih
teza. Ali je karakteristinmiji po tome 5to se u njemu ustaje i protiv
radnih zadruga, odnosno ‘“nasih polukolhoznih teoretidara” — prvi
put javno u partiji, koliko je meni poznato, mada ni dovoljno odludno
o 3 jasnom perspekiivom, MoZda bag u to vreme, a moZda i ne§te
ranije, Kardelj i ja smo predloZili raspuitanfe radnih zadruga (nasih
kolhoza), Ali se tome usprotivio Tifo, uz nostalgiénu podriku nekih
partijskih “struénjaka” za poljoprivredu (Stamholi¢, Todorovié). Do
raspuitanja tih zadruga je ipak do§lo -~ godinu dana kasnije, usled
1 usred hzosa i nenadokwmadivih gubitaka u poljoprivredi.

Ne bih ni spominjao svoj ¢lanak “Antisemitizam” (Borba, 14, de-
cembar 1952) na koji su me pobudile vesti o hap3enjima Jevreja
lekara — “belih mantila” u Sovjetskom Savezu, da me nedavno Oskar
Davifo nije optufio — povrb svih mojib “zlodela” — i za antise-
mitizam.

Evo glavnih tadaka iz Davifove optuZnice protiv mene:

“,..Posle londonskog s-h (srpskohrvatskog — M.Dj.) izdanja Dji-
lasovih inepcija i neistina o Titu, ne mozu da se i jayno ne s2tim
nekih njegovih postupaka koji otkrivaju da se ni renegat ni izdajnik
ne postaje namsah, preko noéi...
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“Dijilas isuviiz drsko napada da ne bi bio uveren da iza njega stoji
legija inostranih advokata iz raznih psiholoXkih servisa” (psihologki
servisi — obave§tajne slu¥be koje vode psihelogki rat — M.Dj.)...

“ ,.UhapSen 1933, M, Djilas je pod batinama provalio Pirikn
i Befku Bembas, dve odlufne drugarice, dve sestre...

“ ..Djilas... mi... rekao: ‘Ti ne zna§ srpski i nikad i necef
znati tzj jezik. On nije tvoj. Ti si Jevrein.” Bilo je to u vreme pripreme
za proces belim mantilima...

“.,.Ja dok sam kod seéanja: nije li mi on decembra 1940.
saopStio da sam po odluci CK KPJ iskljuen iz partije zbog saradnje
u Pelatu...

“No, nezavisno od toga, kazna koja mi je saop¥tena bila je laZ...
8to zna¢i da je Djilas dao sebi pravo da sam donosi odlnke u ime
celog CK... "

Evo ¢&injenica umesto odbrane od Davi¢ove optuznice:

Kao i drugi pisci, ja pifem knjige iz svog saznanja i svog iskustva,
a buduéi da jugoslovensko vodjstvo ne dopudta njihovo objavljivanje
u Jugaslaviji — nisam ni pe kakvom moralnom kriterijumu cbavezan
da vodim rafuna ¥ta e ko o tome redi i kako e se prema fome
odnositi. Ako sam u podetku mog sukoba s Titom i bic opsednut
$pijunomanijom (“psihologkim servisima'™), moja pamet, a jo§ viSe beza-
konito i bezizlazno, titovsko osudjivanje mene na politicku i duhovnu
smrt — u tome sam ja samo jedan drastian slnfaj — poudili su
me da idem svojim putem; ako Davido smatra za komunistifku i
patriotsku duZnost da se prilagodjava jugoslovenskim “psiholozkim

servisima™ — mnek mu bude, ja to ne moram nikome i nifem,
Davi€o nije obavezen da zna ko je Lkoga provaljivao u provali
u kojoj nije bio. Ali je — po svim moralnim normama — ocbavezan

da ne svaljuje krivicu na neduine. Ja nisam provalio, niti mogac
provalifi sestre Bernbas jer ih nisam ni poznavao — one su pripadale
tzv. divljoj grupi (grupi koja nmema veze sa partijom}, a njih je —
ako David¢o Zeli de zna, provalio berberin Dimitrije Jovanovi¢ (tada
mu je -— mimo mnjegove volje, kao Makadoneu -- bilo posrbljeno
prezime, a kako se sada preziva nije mi poznato).

Oskar Daviéo nije iskljufen iz partije zbog saradnje u Krlezinom
Pedutu, nego zbog odbijanja da se vrati na svoje partijske zaduzenje
u Beogradu i zbog pridruZivanja tada¥njoj antipartijskoj grupi oko
Pelata. Pre toga su s Davifom vodjena duga i jalova ubedjivanja—
naro¢ito je u tome biv agilau Ognjen Prica, veoma blizak Davifu
i emotivio pogodjen Davicovim odvajanjem od partije. Ja nisam
udestvovao na sednici Polithiroa na kojoj je on iskljuden, mada nisam
ni bio protivu te odluke. Davifo i njegov sludaj bili su previie poznati
u vrhovima, a dobro su Davifu bile poznate — ako nikake drukéije a
ono kac petogodi$njem robijafu — du¥nosti i prava &lana partije, da bih
ja mogao da ga “slazem” da je iskljuden. Uostalom, gde je bic i Sta je
radio od 1940. do 1943. gedine — 3to mije ¥ta bilo poduzeo da se

-

VoSvijer, 3. manta 1981, Saraievo.

22

(& 5]

VLAST

vrati u pactiju koju danas tako svesrdno brani od ‘“renegata” i
*izdajnika”.

U vreme kad treba da samn Davifu -— prema Davifu — zamerao
da ne zna srpski jer je Jevrejin, ja 1 Davido smo bili bliski i saradji-
vali smo U punoj saglasnosti. Ne sefam se, ali ne iskljudujem, da sam
Davitu zamerao silovanje, nedovoljno cseéanje prirode srpskog jezika.

Ali to nema veze 5 njegovim jevrejsivom — Davido je, uostalom,
uvek podvladio da se oseda Srbinom. Pogotovu to nema veze s aferom
“belih mantila” -— te veze se dosetiv Davifo sada, dvadesst i devet

godina kasnije, “posle londonskih s-h jzdanja Djilasovih inepcija i
neistina o Titu...”...

Evo, najzad, i citat iz mog &lanka Antisemitizam -— kao dopuna
odgovora Davidu: “...progoni Tevreja... siguran znak najcrnje dru-
§tvene reakcije...”

“...Jer antisemitizam prlja i saZize sve ljudsko u Zoveku i sve
demokratsko u narodu. Isterijski Ziz sramote koji on utisne ne da se
izbrisatl, Zestina antisemitizma je mjerilo koliko je jedan reazkeionarni
poredak uspio da porobi vlastiti narod. Ali on dokazuje i da je kod
onih Loji se njim slufe pofeo podetak krazja, makar im snage jo¥
narastale”,

Krajem 1952. godine, 18. decembra, Kardelj je, povodem prekida
odnosa sa Vatikanom, odrfao u Skupstini govor keji mi se izuzetno
svideo, i kompozicijom: i uverljivoiéu. Nije bio obifaj da mi, vodji,
festitamo jedan drugom na govorima ili flancima. Ali nisam mogao
odeleti, @ da ne pridjem Kardelju i Cestitam mu, s izjavom da mu
je to jedan od najboljih, ako ne i najbolji govor, Citajufi taj govor
sada, vidim da je on konstrukcija, tipicna za politidare koji neki

gorudi problem — u tom sludaju prepirku s Italijanima oko Trsta
— uglobljuju u teoretsku femu: “jedan od najvaZnijih nosilaca eks-
panzionistickih tendencija italijanskih krugova je WVatikan” — bila

je osnovna, netafna a tada prihvatljiva, teza Kardeljeva,

Ne bih spominjac KrleZin referat na Kongresu pisaca u Ljubljani,
5. oktobra 1981, godine — da oboZavatelji Krleie ne trefiraju taj
referat kao prelomi, istorijski dogadjaj o oslobodjenju jugoslovenskih
kultura, a napose juznoslovenskih knjiZevnosti, od dogmatskih, stalji-
nistickih stega, A ima, §tavie, 1 takvih koji taj referat uzimaju kao
dokaz posebne, hrvatske demokratinosti i progresivnosti, Time ne
misiim redi da taj KrleZin referat nije bio znafajan. Naprotiv, Krleia
je u nafem otporu Sovjetskom Savezu igrao, na %irem kulturnom
plany, i krupnu i kreativnu ulogu., Da samo pomenem izlozbu
srednjovekovne umetnosti s tla Jugoslavije u Parizu i osnivanje En-
ciklopedijskog zavoda, koji su ostvareni na njegovu inicijativu i nje-
govim radom. Ali ne samo ¥to je preterano i netagno izdvajati Krle-
Zinu delatnost iz delatnosti partijskih vrhova i s mukom izvojevane
liberalnije klime, nego se takvo pristupanje KrleZi i Krlezinoj ulozi
ne poklapa ni s &njenicama: Krlezino istupanje na pomenutom kon-
gresu pisaca je bilo unapred dogovoreno u Centralnom komitetu, i to
sa mnom, a verovatno i s Kardeljom. To ne umanjuje KrleZinu inici-
jativa i origiralnost, nego samo otkriva da nije cn, Krle¥a, napravio
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prelom, jer om to nije ni mogao, nego je prelom ucinjen najpre —
u toku triipogodidnje politiéke i idejne borbe -—— u vrhovima partije,
s kojima je Krle?a revmo i disciplinovano saradjivao. Uostalom, ni
mesec dana posle tog Kongresa pisaca i KrleZinog referata, poleo je
VI kongres partije u Zagrebu, na kome je antidogmatski kurs do-
segnio svoj vrhunac. A da ne bi bilo nejasnofe u mom gledanju
na Krlefu, ja sam u to vreme, a i danas -— bez obzira na sve sporove
i neslaganja s Krlefom — u Krle# video najznadajniju kulturnu
pojavu moderne istorije JuZnih Slovena.

Pripreme za VI kongres su tekle manje interzivno, ali osmigijenije 1
smirenije nego za V kongres. Ja sam predlozio — u Sekretarijatu ili u
Polithirou — da se Kongres odrZi u Zagrebu. U osnovj tog predloga je
bilo da se ubuduée partijski kongresi cdrZavaju redom po republikama,
a ne samo u Beogradu, Od mene je potekao i predlog da se partija pre-
imenuje u savez: tek poito mi je to palo ma um, prisetio se Kardelj da se
tako - Liga (savez) komunista -—zvala i prvobitna Marksova organi-
zacija. Kardelj je prihvatio moj predlog. Tom promenom je trebalo
da sa naglasi i “izmenjen”, demokratski karakter partije u odnosu na
lenjinisti¢ki, sovjetski tip partije, a i tendencije ka demokratizaciji
drugtva. Kad smo se nagli kod Tita i on se sloZio, posle kradeg pre-
migljanja, Rankovié je bio protiv menjanja imena, ali je odluku
prihvatio s muklom disciplinovano¥éu. Tito je tada rekao, obralajuci
se Rankovidu: Nije va¥no ime, nego 5to time hoée da se kaZe. —
Inafe je Kardelj predioZio da se za kongres ne prave uobifajeni dugi
i dosndni referati vodja pc pojedinim tackama, nego da samo Tito
odr#i programski govor, a da se teZifte rada prenese na Komisije 1
delegate. Znatan deo politickog, ideolotkog posla oko Kongresa ja
sam obavio: napisao sam projekte svih rezolucija, koje su Titu i
Kardalj odobrili, a na samom Kongresu su odgovarajufe komisije
unesile u njih poholjganja.

Zlanovi sekretarijata i Kidri¢ —— veé tegko, bezizlazno, bolestan
— stanovali su za vreme Kongresa u grupi vila koje je driao Tifo,
a koje je za vreme ratz Paveli¢ preoteo od Jevreja. To nam je pruzalo
moguénost da za vreme cbeda izmenjujemo misli o toku Kongresa
i tekudim pitanjima,

Ved na podetku rada Kongresa Ljubodrag Djurié, sekretar Sa-
vezne vlade, izazvao je incident s optufbama protiv Petra Stambolica
da mu je ovaj zaveo Zenu. To je dalo povoda zapadnim novinarima dz
“gixth congress” prekritavaju u “sex congress”. U sali i predsedniftvu
je mastala zabuna: Djuriéa su zgrabili { odvukli pripadnici drzavne bez-
bednosti, inage delegati, a ja sam istupio na govornicu i izjavie da to
ved ispituje partijska komisija, pa da Kongres i ne treba da se bavi
time,

Al Tito je, za vreme rufka —— uprkos Rankovicevom i mom
ubedjivanju — ljutito tvrdio da Djuri¢ nije istuplo zbog povredjenosti,
nego iz “informbirovskih” pobuda — da bi nam kompromitovaa Kon-
gres. I &m je podelo poslepodnevno zasedanje, Tito je istupio s tezom
o ‘‘prstima neprijatelja” iza Djurievog istupa. Djuri¢a su, inafe, na-
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kratko uhapsili. Ali on nije imao krivice, pa je uskoro puiten i upucen
za administratora na jednom poljoprivrednom dobru,

U vezi s Djurievim istupom desila se groteskna zgoda u Sla-
vonskom Brodu. Djuro Salaj, predsednik Saveza sindikata Jugoslavije
i ¢lan Centralnog komiteta, bio je poslanik u tom srezu, a buduéi
je meko, slugajuéi radio, zbrkao prezime Djuri¢ i ime Djuro, alarmirao
je mesni komitet da je Djuro Salaj istupio na Kongresu protivu CK
i Tita. Mesni komitet je odmah pofec s pripremama za “raskrinka-
vanje” Salaja kao “sovjetskog agenta’” — Salaj je dugo bio emigrant
u Sovjetskom Savezu, { “starog oportunmiste” -— u svoje vreme Salaj
je bio sklon “desnoj" frakciji. Akecija je obustavljena pre nego &to
je uzela masovne razmere — neko je javio da se ne radi o Djuri,
nego o Djuridu.

Tito je mnogo kasnije —~— sredinom sedamdesetih godina, kad
su njegov kult i moé partijske birckratije dosezali vrhunac — izjavio
da se nije slagav sa VI kongresom. Iz Titovog drZanja i iz razgovora
s njim, to se tada nije’ moglo zakljuiti, iake je menj u sefanju
ostalo da je Tito za vreme Kongresa bio upadljivije nexvozan i “od-
sutan”, StaviSe, njegov govor, na poCetku rada Kongresa, bip je prozet
novim, kritifkim i demokratskim postavkama. Taj govor je dao i
osnovni ton Kongresu.

Priznajem, ofekivao sam manje od Tita nego to je on izrekao
u tem govoru. [ sad driim da je Tito polititki dominirac { tim
Kongresom i da mu niko vodefu ulogu nije ni¥im osporavao, Ta
njegova uloga je majizraZenija ba§ u njegovom uvodnom govoru: to
je bio najvisi Titov domet ne samo u kritici sovjetskog vodjstva, nego
i u kritici lenjinistickog tipa partije i autokratske vlasti, Naveféu
ovde nekoliko mesta iz tog Titovog govora, kap potvrdy utisaka
¢ija se upelatljivost i posle foliko godina zadr¥ala u mom sedanju;

“,..Korijen sada$ajem stanju u svijetu treba trafiti tamo gde
se on nalazi, tj. u imperijalisti¢kom metodu primjenjenom u samom
pocetku rjefavanja medjunarodnih problema jo§ u Teheranu, Jaiti,
Moskvi i Berlinu za vrijéme rata. ) :

“Maljenkov plate u svom referatu (pa XIX kongresu KPSS —
M.Dj.) to su SAD napustile sporazum u Teheranu, Jalti, Moskvi, i
Berlinu... sporazum o podjeli interesnih sfera — imperijalistieki
SpOTdZUlli.

“Nikeg kod nas, pa ni u svijetu, nije zacudilo 8to su u Teheranu,
Jalti, Moskvi i Berlinu zapadne sile postupile po svom starom, uobi-
fajenon naCinu rjefavanja svjetskih problema, ali je za sve one koji
su vjerovali u famu da je SSSR zaXtitnik malth naroda, bio to pravi
moralni udarae, prvi jak osjeaj sumnje u SSSR, u ispravnost politike
Sovjetskog Saveza. Od Teherana pa do danas Sovijetski Savez se pri-
kazao svijetu u svoj svojoj imperijalistickoj velidini, Danas moZemo
smjelo kazati da je ditava sovjetska medjunarodna politika, ako osta-
vimo po stranj obifne propagandne trikove, kao $to je njithova to-
boZnja horba za mir i drugo, bila takva da je ona u prvom redu
doprinjela da dodje do sada¥nje napete medjunarodne situacije.

229




Mijovan Djilas

“...Zar nije ona stvorila od nekada nezavisnih isto¢nih drZava,
kao %o su Cehoslovagka, Poljska, Madjarska, Rumunjska, Bugarska
itd,, obi¢ne kolonije u srcu Evrope. A da i ne govorimo o poroblja-
vanju balfi¢kih zemalja jo§ prife rata.

“ ..SSSR je iskcristio svoj uticaj u Sjevernoj Koreji da bi
gurnuvii Sjevernu Koreju u agresivni rat, prigrabio tudjim rukama
i JuZnu Koreju pod svoj uticaj. Cinedi tu konstataciju, ja nimalo ne
umanjujem odgovornost zapadnih sila, koje su takodje krive za
situaciju koja je nastala u Koreji, jer je kao rezultat njihovih spora-
zumevanja oko podjele na interesne sfere i pofeo, 1950. godine, Ko-
rejski rat, koji moZe da se pretvori u svjetski sukob...”

Tito je kritikovao, braneéi Marksa, Staljinove nedavne {lanke
o ckonomiji. A nije propustio da spomene iskorenjivanje nacija u
SSSR-u — “i to na majsvirepiji nafin, kome bi fak i Hitler mogao
pozavideti”. Osvrnuo se, neodstupno, i na neosnovanost kritika jugo-
slavije sa Zapada, zbog podru$tvovljavanja sredstava za proizvodnju,
jer da bag to podrugtvljenje omoguéuje “styarnu demokratiju”, Tito je,
na svoj nac¢in ali bez izvrdavanja, formulisao i nastojanje na vaspitnoj
umesto naredjivatke uloge partije:

“Kad smo nafisto s tim da uloga KP] nije damas n komando-
vanju, da se ona ne mijefa n sve i svaita kao neki vrhovni arbitar
i sudija, koji o raznim problemima druitvenog Zivota donosi svoj
sud kao ne¥to neopozivo i nepogredivo, onda je jasno da se uloga
KPJ sastoji u najvaznijoj mjenoj zadaéi — u idejno-vaspitnom ruko-
vodjenju, u njenoj budnosti da se socijalistitko drudtvo kod nas razvija
normalo i pravilno, tj. uloga ‘komunista sastoji se u prevaspitivanju
i vaspitivanju nage zemlje u socijalistickom duhu”.

Ideje o menjanju uloge kompartije iz komandne u vaspitnu,
Kardelj je izrazio jo¥ Lkonkretnije u svom istupanju na Kongresu,
stavljajuéi naglasak na Socijalisticki savez kao ¥iroku organizaciju koja
je trebalo da okuplja sve pristade socijalizma bez obzira na ideolofke
“razlike medju njima: “Savez komunista”, isticao je Kardelj, “freba
da bude najsvesniji deo Socijalisti‘kog saveza radnog naroda...” U to
vreme je‘BliFJ govora, u vrhu, da bi ba¥ Socijalistitki savez trebalo
da postane kao glavna polititka organizacija, u kojoj bi komunisti bili
- dok se socijalizam konafno ne ugvrsti, dok se ne izmene socijalni
odnosi — samo najagilnije, ‘‘najsvesnijs” jezgro.

Drzim da je bai u to vreme Titc uzviknuo — jedne veferi dok
se rastajao s nama, ¢lanovima Sekretarijata, u svom kabinetu, u UziZko]
15: Kod nas neée biti mnogopartijski nego mnogogrupnj sistem!...

Ja sam na Konaresu govorio o dono3enju novog programa pattije,
jer da je onaj usvojen na V kongresu veé zastareo. Driim da sam
u propagiranju demokratizacije veé tada i%ao najdalje, veé i zbog toga
dto sam to formulisao s najmanje rezervi:

# .1 da bismo se snagli u tim novim oblicima klasne borbe,
moramo se osloboditi birckratskih ¥ablona i metoda, moramo se boriti
i to prije svega polititkim i moralnim argumentima, jer o demokra-
tiji nema ni govora tamo gdje idejne i politifke argumente zamjenjuju
administrativna mjere.
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“Nijesmo mi za demokratiju ni zbog Zapada ni zbog Istoka, a
ponajmanje zbog burzoaskih odpadaka, nego zbog samih sebe, zbog
syoje radniZke klase i svog naroda, zbog socijalizma — jer bez demo-
kratije nema i ne moZe biti socijalizmal - zbog &istote svog vlastitog
socijalistitkog i komunistitkog bida i svojih konadnih ciljeva”,

Na Kongresu su delegati istupali i ponajali sz neuporedivo
nestegnutije i slobodnije nego na V kongresu ili na sliénim partijskim
skupovima. Tako se ponafala i Stampa, Bili su prisutni i strani
novinari. S njima sam odrfao dve kouferencije na kojima sam bio
izloZen i neugodnim pitanjima. Ali je najdramati¢niji, najburniji tre-
nutak na Kongresu bio moj govor povodom Oktobarske revolucije.
Do toga je doilo bezmalo slucajno. Bio je 7. novembar — godignjica
Ruske revolucije, donedayna proslavljane svefano i svesrdno. Ali od-
nosi sa Sovjetslim Savezom bili su ved toliko ofrovani i otudjeni, da
se sada, za vreme Kongresa, niko od vodja nije ni prisetio tog datuma:
vel nj 1949, godine nisu na proslavama isticane Staljinove slike, nego
tek ponegde poneka Lenjinova, a ukinuti su Drnitvo prijateljstva sa
S5SR-om i Sveslavenski komitet. Setio sam se ja, za vreme ruéka
kod Tita, i predloZio da se to spomene na pofetku popodnevnog zase-
danja. fa sam smatrao da to treba da ugini Tito, ili bar Kardelj. Ali
oni su se neékali, a bili su i umorni, pa je zakljufeno da to budem ja.

Uznemiren zadatkom, nisam ni pridremnuo posle rudka, kao &to
sam uchifajioc od rane mladosti: napiszo sam na ceduljicama skicu
govora. Ali se te skice nisam doslovno pridrfavao, nego sam veéim
delom improvizovao. Suftina mog govora je bila: ako su sovjetski
vodji napustili zavete Oktobarske revolucije — prihvatile su ih nove
snage... Taj kratki govor je bio — kao §to i prili¥i za takvu priliku
— pokli€ i zanos, osuda i uverenost. Sala, fak i predsednitvo, pre-
obrazili su se u jedan jedinstven pljesak i urlik koji je i mene nosio,
jedan delegat ~— zaboravio sam ko je to bio, ali je bio blizak vrhu,
potom mi je rekao; Naprosto sam osefao da zastayva revolucije
prelazi iz sovjetskih u naZe ruke... I moja majka je slugala u Beo-
gradu, s mojom suprugom, prenos Kongresa. Iz moje majke je, kad
se huka izazvana tim mojim istupanjem stiala, progovorile drevno,
jos uvek %ivo iskustvo: Nije to dobro za Djida kad mu pljeskzju
vife nc Titu...
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Covek ja svet za sebe, mada je deo sveta. 1 kao ¥to ne mofe
konaénc upoznati svet cko sebe, ¢ovek nije kadar ni da konaéno
upozna sebe, Svodedi saznanje o sebi i svojoj proflosti, ja sada, u
71, godini Zivota, sagledavam i da su najodsudniji periodi moje de-
latnosti neodvojivi od mog intimncg, pa i mog ljubavneog ponaZanja.
U Besudnoj zemlji i u Delu { profesiji (na engleskom jeziku objav-
lieno pod naslovom Memeir of @ Revolutionary) ja sam opisao
svoje detinjstvo 1 mladost kao neveselo i asketitno — ba kakva su
bila zbivanja oko mene. Talnije receno: kako sam shvatao i objavljao
svoju aktivnost u zbivanjima oko sebe. Ja bih -—— uz neznatna nepo-
dudaranja — kroz svoj emocionalni %ivot mogao izleZiti svoju poli-
tifku delatnost, a takodje i svoja intelektualna menjanja. Periodi mog
Zivota i moje delatnosti su posebne, ali ne i ofro odvojene celine
— bar tako ja sagledavam sebe [ svoju proflost.

Mladenacki revolucionarno-poetskj zanosi i revolucionarno sazre-
vanje obeleZeni su mojom vezom s Mitrom Mitrovié i mojor ljubavlju
prema njoj. Tako isto je moje raskidanje s lenjinistickim degma-
tizmom, odnosno s jugoslovenskom partijskom birokratijom, i moje
vracanje ka beletristici i slobodnom misljenju usko povezano s mojom
ljubavlju 1 vezanoéu za Stefaniju-Steficu Bari¢, moju sadainju suprugu.

Svakako sam Steficu — koja je 1946. godine dodeljena na rad u
Centralni komitet KP Jugoslavije — bio susreo veé vide puta. Ali u
mom seéanju se kao prvi susret zabeleZio onaj koji je za mene dobio
simboli‘no — da ne kaZem mistitno znalenje, Bio sam nekim poslom,
u jesen 1946. godine, po3ao u odeljenje u kome je radila Stefica, na
fredem ili fetvrtom spratu “Madere”. UZao sam u kancelariju u kojoj
su bili troje-fetvoro, medju njima i oma — u proflu, za pisaéim
stolom, neSto prelistavajuéi i obja¥njavajuéi. I dok sam se raspitivao
o conome zhog fega sam dodzo, paZnja mi se najednom, ne hoteéi,
prikovala za mjen profil: visoke ¢elo, pravilan nos, sna¥ne zarezane
usne, sivo-plave o¢&i, pepeljasta kosa i lice bledo, ponegde pegavo,
a na jagodicama uzrujanog rumenila. Iz tog pomalo kaludjerskog lica
i tih oborenih, paZljivih ofiju izbijala je, za mene, vernost i predanost,
ali ne samo partiji, nego i muskarcu za kojeg bi se vezala, I mada
nismo progovorili ni refi, a ona jedva 1 da me pogledala, mene je
spopala neznana I mesludena pomisao: eto, to bi bila Zena za mene
~—- 5 tom Zenom bik imac peroda, mozda i troje dece. To je bilo prvi
put da sam poZeleo decu i Zenu koja mi ne bi bila samo drug, nege
i bi¢e predano i neodvojivo od mene.
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Danima, nedeljama potom, nisam Steficu susretao, ali njen lik,
a jo§ neodoljivije ona pomisao, ona CeZnja za njenom odanoiéu, ne
samo §to me nije ostavljzla, nego mi se maturala s tuinom bezizgled-
nogéu, Jer u tome kao da je bilo narofito znafajno 3to me Stefica nije
tada privledila svojim telom, nege ba¥ zrafenjem supruZanske ver-
nosti i odanosti, A moj um i moja osedanja su se, do te mers,
mojem voljom, poistovefivali s partijskim normama i s Mitrom —
u Zali sam je nazivao “marksisti¢ko-lenjinisti¢kom suprugom” — da
sam odbacivao i samu pomisao zbliZavanje s nekom Zenom, a pogo-
tovu s partijkom, €ak i kad to nme bi za sobom povla&ilo razvod
i zgraZavanja. U svojoj pripoveci Ptica { devcjka ja sam bezmalo
verno opisac i vlastito erotsko osedanje iz tog vremena, Ka¥e se: Zena
je sudbina. Meni su se uvek dopadale crnke, a eto, pryi put sam
zavoleo izrazito beloputu, a drugi put plavu Zenu.

Proteklo je nekolike meseci dok nisam !. aprila 1947, godine, pri
otpodinjanju radova na “Omladinskoj pruzi” Samac-Sarajevo, izbliza
upoznao Steficu. Mene su odredili da u ime Centralnog komiteta
otvorim radove, a u vagonu kojim sam putevao smestii su se drugovi
iz aparata CK, medju njima i Stefica. U kolektivnom prianju i ¢aska-
nju u salonu vagona, ufestvovala je i ona - jzmrgavela i ubledela,
ali sa smefenjem kojem su &ar davali njeni blistayvi zubi, Uprkes
mojim svesnim otporima i mom nehajnom drfanju, obuzimala me ne
samoc blaga naklonost, nego i neodcljiva bliskost sa Steficom,

Ali je protekia itava godina, pa i vife, a da se mismo ni pc-
razgovarali, ali ve¢ ne samo kao dobri znanci, nego kao mugko i
Zensko u prigudenim j sanjanim naklonostima, Sve ljubavi su sludajne.
I ja se izvinjavam {&itaocu zbog preopfirnog izlaganja vlastitih pri-
vatnih doZivljaja. To ne bih &inio kada to ne bi bilo ilustrativnc
za moje preobraZavanje, tadnije refemo -— za moj razvoj kao reve-
lucionera i moje oslobodjenje od dogmatskih shema i kanopa.

Tek u julu 1948. godine 3tefica i ja se susrefemo neposrednije.
Bilo je to na V kongresu partije — mesec dana posle otvorenog
I nekoliko meseei posle prikrivenog sukoba sa Sovjetskim Savezom.

I Stefica je bila u aparatu koji se starao o funkcionisanju Kor-
gresa, U Zenstvenom rascvety, u 27. godini, oblicastih formi koje je
svilena haljina pastelnik boja omekZala i naglasila — ona je u kulc-
arima “zasluzila” titulu “Mis Petog kongresa”. To, tada, nisam cuc,
ali napregnutost i sudbonosnost odludivanja kao da su mi svaki-
fas isturali pred ofi i u sefanju njen lik. WNa kraju Kongresa, dok
smo u klupama &ekali rezultate glasanja, upitao sam je da li pristaje
da privremeno zameni moju sekretaricu Dragicu Vajonberger. Ona ie
odgovorila, s nadefnom zapanjenoiéu u pogledu: Pristajem.

Nekoliko dara posle toga — pre nego ito je Stefica dogla kod mene
na dvomesetni rad i pre nego §to sam joj i redi prozborio o svojoj
naklenost: — priznao sam Mitri, u svojoj radnoj sobi, po povratku
s posla: Ja volim drugu Zenu... — Mitrino lice se detinjski zgr&ilc
i iz njenih krupnih i tamnih ofiju su grunule suze, Tog istog dara
preselio sam se sasvim u svoju radnu sobu.
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Gdnos sa Steficom je potom proiazio kroz krize i poteikofe —
da bi se svaki put podmladio novom odanodéu i udvricenjem, Ja sam
s2 predugo kidao u sebi izmedju ljubavi i obaveza., Bio sam svestan
da ée razila¥enje s Mitrom Liti lofe primljeno u partijskoj javnosti,
u kojoj j2 nad brak smatrar primernim — a to je i bic dok je trajao.
Ali istovremeno su me na to razilaZenje gonile koliko naklonosti prema
Stefici, toliko 1 poticaj da raskinem s veé tradicionalnim, ukalupljenim
i ukalupljujuéim partijskim “moralom”. Kasnije, kad je dogle do
mog razilaZenjz s Centralnim komitetom, u vrhovima se govorkalo
da je Stefica imala fatalan upliv na mene | moje opredeljenje.
To nije tafno, iako se ona sa mnom slagzla, na svoj nalin. Al je
moje razilaZenje s Mitrom — tadnije: moje vezivanje sa Steficom —
ne samo simptom nego i podsticaj na moju *jeres”, za moje oslo-
badjanje od marksisticke i lenjinisticke dogmatike i traZenje izlaza
iz njene ledene, Zeljezne tame.

Veza lzmedju Mitre i mene trajala je 14 godina, ako ne rafunam
i tri godine koje sam proveo u zatvoru. Za sve te godine — od 1931,
do 1948. godine, tj. od zaljubljivanja u Mitru do ljubavi prema Stefici
— ja nisam imao nikakve veze, éak ni naklonosti, ni s jednom Zenom.
O tome, doista, ne bi imalo ni smisla ni razloga da govorim —— da
V]adimir Dedijer nije netatno prikazao tu stranu moje liénosti i taj,
predratni period moje delatnosti. U Novim prilozima za biografiju
druga Tifq* Dedijer piSe, na strani 627:

“U nskoliko svojih knjiga memoarskog karaktera, Milovan Djilas,
sav zanesen, u svojoj samozaljubljenosti, Zeli da prikaZe &itaocu ~—
iako to na kaZe izrifito — da je glavni subjektivni faktor (bio taj) koji
jz uficac na jugoslovenske komuniste da se prihvate revolucionarne
azkeze,

“Smatram da je njegov pristup suviSe subjektivisti¢ki, da ne vodi
rafuna ¢ tradiciji, kao i o raspolofenju medju samim mladim komu-
nistima uoéi rata. Jo¥ Zelim dodati, u atar istorijske istine, da Djilas
srimenjuje metod dvojnog morala, jer nije imao hrabrosti da bude
iskren prema samome sebi. Talno je da je on u nekoliko mahova
propovedao zabranu slobodne ljubavi (¢ak je oterao u smrt borbenog
bosanskog omladinca Paternosterz koji je voleo dve devojke u isti
mah). Ali, kao njegov najblizi prijatelj u to doba, i Sovek koji se
prosto nije odvajao od njegs, moram rec¢i istinu: Djilas je baj u to
vreme imao nekoliko takozvanih higijenskih ljubayi’™

Malo je reéi da Dedijerovi navodi misu tatni — za njega je
karakteristi¢nija i porazunija svesna, bezmalo urodjena lakoéa s kojom
on izmi¥lja i izopafava stvarnost. Ali podjimo redom! Pre svega,
Deadijer nikada, a pogofovu pre rata, nije bio moj “najbli#i prijatelj”,
a niti ‘“Covek koji se naprosto nije odvajao” od mene, Dedijer i ja
nismo ui mogli biti tako bliski, iz jednostavnog razloga §to smo Ziveli
i delovali u razlifitim uslovima: ja — ilegalni funkcioner u dva najvisa
partijska foruma; Dedijer — novinar, simpatizer i kasnije obifan
Clan partije. Ja sam se kratao, bezmalo iskljudive, u krugu partijskih
Y Viadimic Dedijer: Novi prilozi ze biografife diruea Tita, Liburnija, Rijeka,

Mladost, Zagreb, 1981,
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funkcionera i ilegalaca; Dedijer u novinarskoj, intelektualnoj i gra-
djanskoj sredini. Neéu r2éi da nismo bili u dobrim odnesima i da se
nismo vidjali. Naprotiy, bili smo i bliski, a vidjali smo se povremeno,
prema partijskim potrebama. Prolazile su nedelje, pa i meseci, da
se mismo susretali.

Dedijer ne navodi, sem te svoje bliskosti sa mnom, nikakve do-
keze za moj “dvojni moral” i moje “higijenske ljubavi”. Ali takay
moral, takve ljubavi, ne samo $to nije bilo dopustive praktikovati,
nego nije bilo ni moguée prikriti u uskoj i puritanskoj sredini u kojoj
sam #iveo i delovao. Valida bi o tome neSto znali drugovi s kojima
sam bio i li¥no i partijski bliZi — nayodim samo cne koji su jod zivi:
Moma Markovié, Zogovié, Rankovié, Vukmanovié-Tempo, Koca Po-
povié i drugi, pa { moja tadainja supruga Mitra. A ako je Dedijer
doista znao za moj “dvojni moral” i moje “higijenske ljubavi”, u
ime kakvog morala i partijnosti je on, kao partijac, u perrodu “revo-
lucionarne askeze” u partiji, prikrivac od partijskih foruma moj
“dyojni moral” i moje “higijenske ljubavi”? Nije tano ni da ja Zelim
da se prikaZem ¢itaocu kao “glavni subjektivni faktfor koji je uticao
na jugoslovenske komuniste da se prihvate revolucionarne askeze™.
Ja sam i u tome — u tome moZda vife nego u nedem drugom —
jedan od glavnih: askezu ne smatram ni vrlinem ni svojom zaslugom,
nego nuinciu u sazrevanju, u ii¢isCavanju i homogenizaciji naseg
revolucionarnog pokreta. Bez odricanja, bez raznoraznih “askeza”
nema revolucionarnih pokreta, pa ni revolucija, makar $ta danas neko
mislio i 0 takvim pokretima i o revolucijama. A $to se ti€e Dedijerove
tyrdnje da sam &ak “oterao u smrt... Paternostera” — odkud fo
kad nisam bio “glavni... faktor”, otkud to kad nisam ni pripadac
studentsko; organizaciji, u Eijim je asketskim revolucionarnim mora-
lom Paternoster do%ao u nerazmrsivi, tragiéni konflikt?

Kac 3to sam veé spomenuo, Mitra se odselila od mene krajem
1949, godine ~- dok sam boravio u Americi, na zasedanju OUN, u
tem pustofnom i bolnom razilaZenju s njom imali su za mepe razu-
mevanje drugovi — Kardelj, posredno Tito, a neposrednije Rankovié.
Rankovié¢ — moZda ne samo zbog bliskosti sa mnom, nego i zbog
bliskosti njegove supruge Slavke sa Steficom. Ali profle su jo¥ dve
i po godine, dok sam se odlugio da se oZenim sa Steficom, u junu
1952. godine. Rekao bih da je dvoumljenje u intimnom Zivotu bilo
komponenta — koliko presudna? — dvoumljenja u idejama, i u pre-
laYenju iz jednog u drugi duhovni svet. Ne dokazuje li to i moje
intenzivno &itanje i strasno zadubljivanje, baf u fo vreme, ne samo
u Marksa, u Marksov Kapital, nego i u klasiénu filozofiju — u
Aristotela, Platena, Hjuma, Didroa, Hegela?
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Usred leta, 1952. godine, najavio se kod mene dr Bulié iz bolnice
“Dragifa Mifovié”, Nafli smo se u mom stanu, u ulici Banjickih
Zrtava 6. On mi je odmah, suzdrZanim uzbudjenjem, saopitio da je
kod Kidri€a konstatovao leukemiju, i to u formi koja me moZe biti
pretvorena u hroni¢nu, Stavi¥e, on je predvidjao i fatalni ishod — u
toku 6 do 9 meseci,

Kidri¢ se pre toga Zalio na tegobe -- muénine, gubljenje apetita,
malaksalost, pa se i pudvrgao nekim pregledima. All konafnu dija-
gnozu je dao dr Buli¢, odnosno ekipa kojom je on upravijao. Buli¢
7e i meni pokazao svoj nalaz; pod mikroskopom su se videla Kidrideva
bela krvma zrnea, ivica izujedanih, “kao na poklopcu konzerve” —
kako se izrazio Buli¢, Dr Buli¢ nije imao posebnog razlega da bez-
nadni nalaz saopdti ba¥ meni; imac sam utisak da ga je na to naveo
intelektualni afinitet, a besumnje i to Stc jedini ja nisam bio izvan
Beograda, na godiinjem odmoru. Dr Bulié sz i kasnije, po uhodanoj
praksi, obraao meni u vezi s Kidritevem bolecu.

Odmah sam obavestio ¢lanove sekretarijata Politbiroa. A o bo-
lesti Kidrifevoj se u vrhovima raitulo, vel { zbog toga Sto on nije
mogao obavljati redovno — mada se take reéi do zadnjeg dana trsio
— svoju inafe preteSku i veoma odgovornu duZnost upravljanja é&ita-
vom privredom. Kidri¢ je i bolestan unosic nepresu¥ni elan medju
podredjene i namefao zamah i doslednost usvojenom kursu. Premda
ve¢ tefko bolestan i primetno okrenut u sebe, Kidri¢ nije mogae
odoleti da ne istupi i na VI kengresu. To je bila prva, neminovna
mirnodopska smrt u najuiem vodjstvu, Sumornc saznanje i muklo
is¢ekivanje uvuklo se medju nas, ti¥teéi i svakog pojedinadno.

Mene je Kidrifeva smrt potresla i unekolike slomila. Ja sam se
bio veoma zblizio s njim, narofito posle sukoba sa Sovjetskim Save-
zom. Vidjali smo se festo, kad god bismo ugrabili slobodnog zajed-
ni¢kog vremena. Ponajyvife leti: ni on ni ja nismo odlazili na odmor,
sem na par dana — Kidri¢ u lov, a ja u ribolov, ili pak zajedno u lov.
Jer Kidri€ se s tolikom predanoéu odnosio prema svojim zaduZenjima
da nije mogao da se odvoji od njih, a ja... ja ne samo §to se nisam
uklapao u brionska letovanja s istim ljudima s kojima sam saradjivao
u Beogradu, nego sam se otudjivao, ve¢ i namerno, u svoj intelektualni
i emotivni Fivot, Kidri€ 1 ja, kao i Kidri¢ i Kardelj, pa i Kardelj i ia,
vodili smo tih, postinformbirovskih godina take Zive diskusije ¢ak
* 0 beznafajnim ~— da 1i je tada za mas bilo beznaajnih? — ideo-
Iodkim za¥koljicama, da smo nestrpljive ¥udeli kada éemo se sresti.
Zbog toga je veoma te$ko izdvejiti iz naSih napisa i istupanja &ija je
koja ideja, makoliko da smo se inafe razlkovali u stilu 1 pristupu.
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Najdramati€niji trenutak u Kidrifevom bolovanju bio je Sok koji
je Kidrita pogodio za vreme transfuzije. U Zemu je bila greska — ne
bih umeo da kaZem, ali neko od lekara je isprifao da nije bilo pro-
vereno neito kao krvna podgrupa. Tek, Kidri¥ je potpuno ogluveo,
a mogao je i oslepeti, §to se, srefom u nesreél, nije dogedilo. Dr Bulié
je opet obavestic mene, a ja sam obavestio ¢lanove Politbiroa i
adjurio u bolnicu. Tamo je bila Kidrifeva supruga Zdenka koja se ni
inafe nije odvajala od njega. Oko Kidria se muvalo uZrujano Osoblje,
dok je on leZao uspaljenih obraza i unezverenog pogleda, ali pri svesti.
Prepoznao me i rekao: E, moj Djide, vidiZ kako je sa mnom! —
A ja sam izi¥ao u hol i, Setkajudi, éutke brisap suze.

Uskoro su poceli pristizati lanovi Politbiroz. Najposle i Tito.
Ostal: smo tu, u holu, &itavo popodne, s grupom lekara okupljenih
na konzilijum. Tek uvede, podto su lekari zakljudili da je smrt izbeg-
nuta, pofelo je razilazenje. Svi se najednom zaradovali, posle napetog i
muklog strahovanja. Ali dr Buli¢ nas je upozorio da to ne znadi i
izlefenje. A Rankovi¢, ponet nadanjem i parodskom nevericom u
lekare, dofapnuo je meni: Ne moraju lekari bag sve da znaju.

Vise se nije mogla kriti Kidrieva bolest: sutradan je objavljeno
saopitenje u kome je naznadeno i oboljenje (leukemija). Al Kidrié
je pusle nekoliko dana pribrao svoje intelektuaine moédi toliko da je
redovno pratio novine. Trazlo je i novine unazad — iz dana posle
toka, kad ih nije mogao ditati. A kad mu nisuz dali Borbu u kojoj
je bio komunike — on je bag na njoj insistirao. Kidrifeva supruga nas
;@ alanmnirala, jer se od njega krilo od koje bolesti boluje, pa sam ja
s drugovima u Borbi udesio da se u $tampariji oditampa primerak
1 kome nije bilo saopftenja o njegovo] bolestl, Ipak je Kidri¢ slutio,
ako ne ! znao -— prema priéanju svoje supruge -~ svoju bolest.
Uzeo je neku enciklopediju, zadubio se u odeljak ¢ bolestima krvi i —
inteligentan i hrabar kakav je bio — zakljudic od ¢ega je bolestan.

Pozvani su i britanski lekari, glasoviti strudnjaci — ali radi
javnosti, da bismo pokazali da smo uéinili sve $to smo mogli, a ne zbog
nepoverenja u nafe lekare. I ja sam, u sludajnom susretu u bolnici,
razgovarao § glavnim britanskim lekarom, starcem ukruéenim i iskriv-
ljenim; rekao mi je da su nasi lekari uéinili cno %to bi i oni, britanski,
ucinili,

Kidrica sam poseéivao festo — moZda najéese sem Kardelja,
s kojim je Kidri¢ u svim periodama najuZe saradjivao. Sporazumevali
smo se pisanjem: zafudno, Kidric je i dalje lako i brzo ulazio u
tudje mish. Izgleda da mu se pred smrt — ako sam tafmo razumeo
jednu opasku drugarice Zdenke — javljale i pomisli o besmrtnosti:
nije li to ljudska nada, Jjudsko velno svojstve, bez obzira na filozefiju
koje se neko pridriava?

Bio sam kod Kidri¢a { uo¥i njegove smrti — pred moj odlazak u
Crnu Goru, na kongres Narodpog fronta, Kidrié nije izgledap loge
raspoloZen, a nije ni izgledao lodije nego drugih dana: u prepisivanju
je bilo reti i o smrti, s mojim “ute¥nim” materijalistickim rezonova-
njima o neprolaznosti materije, koja su -—kako mi je kasnije s blagim

prekorom rekla drugarica Zdenka — navele Kidri¢a na pomisac o
svojoj skorainjoj smrti,
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Bilo je proilo podre, 12, aprila. Setao sam u predsednigtvu kon-
gresa Naradnog fronta Crne Gore, u Titogradu, Iznenada mi je prigao
kurir i dofapnue mi da me na telefon poziva Stefica — specijalni
telefon je bio u drugoj zgradi. Vukmanovié-Tempo, koji je bio kraj
mene | ¢uo sacpstavanje, upitao me o femu se radi: rekac sam da
moZda mom malom sinu Aleksi nije dobro, pa se 3tefica bez veCeg raz-
foga uzrujava. A Tempo: Me neée biti, to je ozbiljna, stara drugarica ..

Stefica, uzbudjena, rekla je: Umro je Boris! Ovoe “trenutka
telefonirac je dr Bulié.,. -

Vrativii se, saop$tio sam to BlaZu Jovanovidu i Tempu, Sagapta-
vanjern smo refili da ja saop¥tim tu¥nu vest Kongresu, Ali dok sam
cekao da govornik zavr¥i i da ja mimo reda dobijem re&, od gaka
koje su bile na stolu odvojili su mi se prsti. To me, za tren, zapre-
pastilo. Ali nisam stigao, pribirajuéi se, ni da se Zapitam $ta se to
dogadja sa mnom, a prsti su se yratili u aku.

Dok sam saopitavao delegatima preminuée Kidrideva, suze su mi
tekle, ali nisam ni jefao ni gubio prisebnost. Jecaii su se Zuli iz sale.
Kidriéa sam oznaéio kao “jednu od najumnijih glava nage revolucije”.

Yel je bilo i vreme prekida prepodnevnog zasedanja. Povezao
sam se s Rankoviéem, dogovorili smo se da Kongres prekine rad, s tim
§ta bi se pre izabralo vodjstvo,

Uvege, u holu hotela “Crna Gora”, iskupili su se funkcioneri i
— poput unesretene parodice -~ dugo izmenjivalj secanja iz revolucijs
i vizije socijalistitke buduénosti: sve vreme je Kidri® bio s nama,
iako ga nismo spominjali.

A sutradan smo se mi funkcioneri, “beogradski Crnogorci”, vra-
tili u Beograd avionom koji je za nas upuden, Sa aerodroma sam se
uputio u Centralni komitet i uklopio se u rad odbora za sahranu,
koji je predvodic Rankovié, s metodinoséu koja je predvidjala i naj-
manju sitnicu. Sahrana Kidrieva se postavila kao krupan, kao naj-
odgovorniji zadatak. To je bio pogreb kakav Jugoslavija, ova nova,
nije dotad videla.

Sanduk s Kidri¢evim telom ukrcan je u Titov voz kojim su se
vozili i funkcioneri u Ljubljanu, gde je Kidri® i sahranjen. U putuy,
u razgovoru o smrti i Zivotu, kakav se sam od sebe nameée u takvim
prilikama, ja sam opet raspredao materijalistitka verovanja, a Tito
je primetio, polufaljivo, da o tome, o zagrobnom #ivotu, nme treba
priati jer da to niko ne zna.

Na sahrani Kidricevoj, Kardelj je govorio s ojadjeno$éu istinskog
prijatelja, a Tito kao da je u ratu izgubio nezamenjivog druga. Padala
je ki%a, dok se povorka kretala ulicama Ljubljane. Neko je ponudio
Kardelju kifobran, a on je hteo sebe da zaklonj od ki¥%e. Tako se ni
Kardelf ni ja nismo destito zaklonili, a meni je &ak bilo i drago #to tu
neznatnost trpimo za Kidria. Bila je snimljena posmrtna maska
Kidrica. Ona je ¢uvana u ormanu, u mojoj kancelariji u Centralnom
komitetu. Nisam stigao da je prelijem iz gipsa u bronzu, jer sam
iskljuen jz CK nekoliko meseci po Kidrievej smrti. U seéanju mi je
blago ironicni osmeh sa te maske i izmrSavelo, umno &elo Kidritevo.
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Posle 1949, godine razgranale su se veze jugoslovenske partije
u sa evropskim socijalistima i ufestale posete Beogradu. Interesovanje
za “‘jugosiovenski eksperimenat”, kao za socijalisticku pojavu odvojenu
od Sovjetskog Saveza, raslo je i drugde — u Aziji i Latinskoj Americi.
I jugoslovensko wvodjstvo je, dakako, nastojalo da interesovanje proEiri
i udvrsti, uspostavljanjem neposrednih trajnijih veza i sa socijalistitkim
pokretima izvan Evrope i sa nacionalnim pokretima u bivdim i posto-
jeéim kolonijama. Pred vodjstvom se otkrivao i %irio prostor veéi i
nadezniji od Sovjetskog Saveza i partija koje je on kontrolisao,

Iz tih pobuda i sagledavanja je pofetkom 1953, godine i upucena
1 Aziju, na konferenciju azijskih socijalista, jugoslovenska partijska
delegacija. U delegaciju smo odredjeni AleX Bebler { ja, on kao iskusni
diplomata i znalac jezika, a ja kao ¢lan uZeg partijskcg vadjstva.

Delegacija je posla vozom iz Beograda 25. decembra 1952. go-
dine, a nastavila put avionom iz Rima, preko Kaira i Njudelhia, za
Rangun, gde je konferencija i odrZana, u prvoj polovini januara 1953.
godine, U Beograd se delegacija vratila 4. februara 1953. godine,

Mi smo bili jedini komunisti‘ki gosti na konferenciji. Fovrh
toga je iza nas stajala dvostruka pobuna -— protiv Hitlera i protiv
Staljina. Ova druga pobuna, sa sveZzim, antibirokratskim idejama samo-
upravljanja, naveséivala je demokratske izlaze iz komunizma, spajanje
socijalizma i slobode. I mi, vodjstvo — ili bar znatan deo vodjstva
— takodje smo tada u to verovali. Zar bi, inafe, neko drugi mogao
da veruje, ako sami ne bismo verovali? Zbog toga je nafa delegacija

uZivala na Konferenciji — po mom sudu — ugled i ulogu veéu i od
britanskih laburista koje je predvodic Kliment Atli, § nama su se
konsultovale dve vodede delegacije — induska i burmanska,

Konferenciju je karakterisalo 3arenilo pogleda, ali kojima su bili
zajedni®ki uklanjanje bede uz ofuvanje demokratije, otpor eksploa-
taciji Zapada i hegemoniji Istoka (S$SSR-a). Odudarala su gledanja
predstavnika Egipta i Izracla; prvog zbog naslanjanja na Xoran i vojni
re¥im, a drugog zbog preved “evropskih” socijalistickih ideja. Postalo
nam je o¢igledno i — §to je vaZnije — poudno: socijalizam ne samo
5to nije 1 ne mo¥e biti jedan i jednacit, nego ne moZe imati ni iste
stupnjeve i osnove ufenja, Tamo je bilo marksista, ali u manjini, pa
i oni koji su to bili nisu imali poglede istovetne s nafim ili sovjetskim,
Zivot, Zivotne tendencije su se ispoljavale socijalistickije od socija-
listickih udenja. Kao komunistitki “jerefici”, mi smo osedali da pri-
padamo tom svetskom previranju j dosta dobro smo se snalazili
Jedina “slaba tagka” nam je bila primanje pomoéi od SAD, koju smo
kako-tako pravdali sovietskom blokadom i potrebom odbrane.
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Nz Konferenciji sam i ja istupio, premafujuét okvir pozdrava.
U formalisanjima mi je znatno pomagao Bebler. T Atl] je odrZao kradi
principijelan govor., Seéam se poente njegovog istupanja, jer je ogordila
i mene i Beblera: parlamentarizam je jedini sistem dostojan Iljudskog
biéa. Mada mi tada veé¢ nismo poricali vrednosti, naroéito istorijske,
parlamentarizma, meni je Atlijeva postavka bila staromodna i dogma-
ti¥fna zbog toga Sto vedina &ovefanstva nije “parlamentarna” i Eto
trazi drukdije, neparlamentarne puteve, a jo¥ vi%e zbog toga &to sam
bio uveren da smo mi Jugosloveni u samoupravljanju pronagli formu
demokratskiju od parlamenta, ¢ak { onog britanskog, I danas mi
Atlijeva postavka izgleda jednostrana, mada ne viSe zbog toga %to
bih smatrac da su “pronadjene” forme dostojnije od parlamenta, nego
zbog toga Eto mmnoga ljudska biéa esto, zaslepljena doktrinama i pri-
gufena nasiljem, i ne shvataju %ta je njihovo, ljudsko dostojanstvo.

Videli smo nesludene predele i fudesne, nenadmagne spomenike,
Svoje sam ufiske s tog putovanja izneo u putopisnom eseju “Istoéno
nebo”, objavljenom u Nowvoj inisli — naslov je smislio Bora Drenovac.

Beblerove poznavanje spolinjeg sveta bilo je neuporedivo bogatije
od moga. I njegovo interesovanje za istorijske spomemnike bilo je vede.
Izmedju nas dvojice nije ni u femu bilo politickih razlika. AL na
mene je, rekao bih, to azijsko putovanje ostavilo dublji, neprolazniji
utisak.

Tznad svega beda. Hiljade, stctine hiljada uspavanih beskuénika
na trotoarima i skverovima Kalkute, gomila leproznih prosjaka po
bazarima Karadija, hiljade izbeglih porodica u bambusovim raklonima
po ulicama Ranguna. Beblera je spopadala jeza, meSana s radoznaloiéu
svetskog turiste, dek sam ja to prihvatao s bolnim razumevanjem, kao
deo nekog svog, poznatog sveta. I dok su Beblera, diplomatu “na
mlazni pogon” i revolucionara i po nagonu i po saznanju, zanimale
politicke nijanse, u mom umu su se iz haosa utisaka iskristalizovale
ideje. ProSirivalo se, ulvrséivalo se moje saznanje, dotad tek sludeno,
a bezmernosti ljudskog trajanja i nepredvidljivosti form: druftva i
misljenja. Nikakva nauka i naufna gledanja ne mogu predvideti, a
kamoli regulisati, nadine {judskog postcjanja — nauka i nauna gle-
danja koja na takvo Sto pretenduju u najboljem slufaju su pokride
nasilja i privilegija, ako ne 1 golo nasilje. I zadto azijski Hudi trpe
toliku bedu, toliko stradanje? Da 1i zbog svojih verovanja u vise,
neprolazne vaZnosti duha i duhovnosti ili su, naprotiv, taj duh i tolika
duhovnost samo radi toga da bedu i stradanje ucine snodliivijim i
uzvifenijim? Ima i, zbilja, cilja Zivot individue, pa i Zitavog naroda,
sem kao karika u veénom trajanju i traganju?

Vel iz vazduha nas je zasenila zlatna rangunska pagoda svojom
blagom ustremljencééu iz tmastog zelenila. Obezumila nas je skladna
rasko¥ TadZ-IMahala -— mene je i potresla nekom neodoljivom ustrep-
raloéu, Ali su Nudi, Yjudske prilike, najsnaZnije priviadili nasu paZnju
i budili nafe misli.

Burmu je razdirao gradjanski rat. On se primeéivao, kroz izbeglice,
na ulicama Ranguna, a i u neadvaznim i nejasnim reagovanjima vodija
— ina¢e ‘skromnih, debronamernih i nesreénih zbog nevolja koje su
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zadesile njihovu rajsku, ali nerazvijenu i razvaljenu zemlju, Oni su
od nas, komunistiékih jeretika, ofekivali viie nego $to smo mogli da
im pruzimo — okonéanje gradjanskog rata.

Nag ambasador Dobrivoje Vidié jo¥ se nije bio smestio, a veé je
bic u #ivom i bliskom dodiru s burmanskim vodjima. I on, kao i mi,
jo% je ¥iveo u jedinom udobnem hotelu, u moru boleitina, negistoée,
oskudice i prenaseljenosti, NajvaZniji, a i najte?i problem ambasade
je bio smeltaj — obezbedjenje higijenskih, ¥ivotnih uslova, Ja sam,
u diskusiji, ne naavii bolji razlog, primetio Vidiéu: §ta se tu moze?
Svoju duZnost, ovde u Burmi, treba da shvati$ kao ratnu, kao da
st u ratu. — DrZim da je on svoju duZnost tako i shvatio, mada to
nije moglo utefiti njegovu suprugu u njenim sfrepnjama za zdravlje
sinfica.

Mi smo bili priredili rudak za Atlija, pa je, valjda i zbog toga,
britanski ambasador pozvac Beblera i mene na rucak. Britanski amba-
sador, dakako, nije imao problema sme$taja. Smesten u rasko$nu
vilu s travnjacima i parkom uvek zelencg burmanskog drveéa. I sam
je primetio, samozadovelino: Ako je bilo raja, onda je to bila Burma.
— A posle rudka, uz konjak i kafu, nehajno nas je upitao: &ta
Vi izvozite u Burmu, kakvi su Vasi interesi ovde? — Bebler mu
je objasnio da smo mi tu zbog slinosti u idejama, zbog idejne sa-
radnje. — Vi, znadi, izvozite ideje — primetio je ambasador, s blagom
ali neskrivencm ironijoni,

U Indiji, u Njudeliju, ambasador JoZe Vilfan je bic udobno sme-
Sten u vili s desetak sluge. U pocetku je Vilfanova supruga Marija,
markantra intelektualka imala muke da uskladi rad te posluge —
dok nije do$la kuvarica Slovenka &jcj su se komandi svi rado podali.
Rekli su nam da ima ambasadorskih rezidencija, na primer, kanadska,
sa po sto slugu, veoma slabo pladenih za evropske pojmove: prema
kastinskom ustrejstvu, svaki sluga radi samo jedan, svoj posao. In-
duska posluga vaZzi u Juinoj Aziji za savrienu, u 3to smo se i mi
uverili,. Kad smo se, na primer, spremali na neki prijem, zatekli smo
u pravi fas ispeglana i rasporedjena propisna odela — preko kreveta
su bile uredno ispruZene pantalone, sa otvorom okrenutim napolie,
tako da je trebalo samo uvuéi noge.

Ambasador Vilfan i sluZbemici ambasade odriavali su bliske od-
nose i sa vladom i sa opozicionim socijalistiékim strujama, Vilfan je
ukazivaoc — 1 to smo i Bebler i ja ved bili uodili na ogrome,
nenadete moguénosti saradnje i afirmacije driava “Trefeg sveta”. Tu,
u tom svetu, oslobodjenom, uzgibanom meodernim idefama i nesluée-
nim moguénostima moderne industrijske epohe, sagledavali smo i
mesto 1 perspektive Jugoslavije.

Bili smo primljeni na ruéku i kod Nehrua koji je bic zaZetnik
i propagator saradnje i zdruZivanjfa vanblokovskih drZava, Rucdku, na
livadi kraj rezidencije predsednika vlade, prisustvovala je i Nehruova
kéi Indira, suzdriana u svemu, fak i u svojoj lepoti i eleganciji
u probranom sariu. Nehru je bio negovorljiv i oprezan, Sveje ideje
i poglede je iznosio saZeto, pazljive sluSajuéi sagovornika. Njegov nadin
migijenia je bio “evropski”, odnosno logifan i racionalan, a sadrZinski
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unkorenjen u indusku stvarnost i indusko kulturne nasledje, ViZe je
lifio na mislioca, nego na politiara, a doista je i bio mislilac-politifar.
Ali se driao induskih obidaja -~ jeo je prstima vegetarijansku hranu
i bio trezvenjak. Ne sedam se nifeg znafajnijeg iz tog susreta s
Nehruom, sem njegove kriti¢nosti prema blokovima, narogito prema
Sovjetskom Savezu, €ija je politika bila i za njega razodaranje, pogo-
tovo §to mu se iZjalovio san da uspostavi najblife odnose s Ceho-
slovackom kao bezopasnom industrijskom zemljom. I sefam se da se
Nehru, u kratkom zadrZavanju posle rucka, poigrao s pandom, hima-
lajskim medvedidem.

Filozofi su tada bili cenjeni u Indiji i igrali su znatnu ulogu
u politici. Potpredsednik Republike je bio glasoviti filozof Radakri¥nan
kojega smo takedje pesetili. Bili smo neuporedive zadivljeniji nje-
govim oduhovljavaniima politike nego njegovem funkcijom, Nekoliko
meseci kasnije, u leto 1953, godine, ja sam Radakri¥nanu — zbog od-
sutnosti Tita i Kardelja na Brionima, bio domadin, Tada smo posle
riucka u vladinom klubu diskutovali i o flozofiji — on je bio “subjek-
tivni idealist” naklonjen Kantu, a ja sam bio za materijalizam i Hegela.

I u Njudelhiu smo nastavili kontakte sa socijalistima, koji su
ve¢ u Rangunu bili intenzivni.

Veéina socijalisti€kih vodja, a i1 sam socijalistitki pokret, ake
vife i nisu bili pod uticajem Gandijevih ideja, potekli su iz njegovog
pokreta. Za sve induske socijaliste bi se moglo redi da su u svojoj
narodskoj demokratinosti i egalitarstvu bili dosledni, &k doktri-
narni, premda su se razlikovall u mnogo ¢ernu. Niko od njih nije bio
marksista — nisu dublje ni poznavali marksizam,

R. Lohia je bio medju najdinamiénijim, pa i najoriginalnijim
induskim socijalistima, U Kalkuti je priredio veferu za nas, imali smo
s njim i dva-tri duga razgovora o problemima socijalizma. On je
predvodio struju, bezmalc nezavisnu, unutar socijalistitke partije.
Izdavao je i svoj casopis. U gledanjima je bio — to je moj utisak —
postojan i principijelan. Omanji, zbojit i govorljiv. Lohiu je narogite
ranimao socijalisticki preobraZaj sela, obzirom da je Indija seljaika
i bez izgleda na brzi indusirijski preobrazaj. Dakako, bilc mu je jasno
da ni preobrazaja sela nema niii moZe biti bez moderne mehanizacije,
pa je bio opsednut idejom izgradnje neke male univerzalne poljo-
privredne masine. DrZao je da je na savremenom tehnifkom nivou
— mogude stvoriti takvu maginu,

Mi smo bili drukgijih gledanja, Smatrali smo da je izlaz u
velikim kolektivnim Imanjima, nekom vrstom doista dobrovoljnih
kolhoza, Tohia je bio protivnik kolhoza. Smatrao je da seliaci treba
da zadrZe svoj posed, a da udruZuju rad i promet. A za malu maginu
je sam primetic: To ne moze bifi posao politifara i socijalnill reforma-
tora, nege tehnifara i agronoma, — Ideje su varnifile, snovi se zdru-
Zivali— kao da nismo s dva kraja sveta, iz razlicitih kultura i uslova.
I mada su diskusije s Lohiom bile vatrene pa i nepomirljive — mnisu
remeéeni drugarski odnosi, niil je iko zbog toga postao zlopamtilo.

Kad sam godinu dana kasnije cdstranjen iz vodjstva zbog “revizio-
nizma”, Lohia me pozvac na saradnju u svoj &asopis. Ja sam se odazvao
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pozivu i napisao ¢lanak. Ali dok sam na beogradskoj (iavnoj podti
predavao preporuéeno pismo s €lankom, jedan od dvojice agenata koji
su me pratili prifao je po3tarici i naredio —na moje odi — da pismo
izdvoji. Ja sam — sad se ve¢ ne sedam na koji nadin — dostavio
Lohiu ¢lanak koji je on i objavic. Uz to je on naredio i potragu za
pismom i ustanovio da pismo nije poSlo iz Beograda, pa je i to objavio.
A ja sam, iz inata, po¥ac s potvrdom na poltu, pa su mj platili
oditetu za “izgubljeno” pismo u iznosu od 300 dinara. A dok sam
bio u zatvoru, Lohia je umro, Nisam u stanju da procenim koliko
su Lohiom izgubili Indija i socijalizam, ali ja sam tada, u zatvoru,
njegovu smrt doZiveo kao gubitak saborca koji je princip stavljzo
iznad koristi i “obzira”.

S DZajaprakafom Narajanom nismo imali toliko vatrene i opgirne
diskusije, ali smo se u Rangunu dogovarali o rezoluciji i taktici Kon-
ferencije. On je, u jednom posebnom susretu, nabacio ideju saradnje
s Nehrnom i Partijom kengresa radi zdruZivanja reformatorskih i
socijalistickih snaga. Mi smo se s tim u nadelu slagali, Narajan je
kasnije zasnovao nov pokret, a i sam je odigrao znadajnu ulogu u
obaranju Indire Gandi. Besumnje je bio izuzetna lénost: strpljivo
mudar, imun slavi i fitulama, uveren u nadmoénost ideja, tolerantan
u syemu, pogotcvo u diskusiji. § jednog svog putovanja u Evropu
svratio je u Jugoslaviju da bi se video sa mnom posle mog izlaska iz
zatyora. Naprosto nisam u to mogao da poverujem. Driao sam da je
on 1 Beogradu zbog drugih susreta, pa usput i zbog mene. Ali on mi
je izri¢ito rekac — bilo je to u njegovoj sobi u hotelu “Metropol” —
da je ba¥ zbog mene skrenuo sa svog puta,

Razgovarali smo otvoreno, s prisenkom njegovog saosedamja i
moje rezigniranosti, Narajana nisu mnogo zanimali ekonomski i poli-
ticki izgledi Jugoslavije, nego — metodi vlasti i karakter vlasti. Do-
takli smo se i pitanja partijskog pluralizma, On se nafelno izjasnio
protiv visepartijskog sistema, jer se partije korumpiraju i tefe mono-
polizmu. Smatrao je da polititki Zivot treba da nose i predstavljaju
opitinske zajednice. Ja sam primetio da evropske tradicije i slo¥enost
druStvenog Zivota zahtevaju partije. Dodzo sam da bespartijni po-
redak bez slobode Stampe vodi u diktaturu.

Narajan se s tim slofio bez imazle rezervi, On je u éelijama
druitva i u skromnim, jednostavnim formama ljudskog Zivijenja, tra-
gao za slobedom kao za najvidom vrednoiéu, A kada je vlada Indire
Gandi uhapsila Narajana, neki Indusi iz Londona sy trzZili od mene
da se svojim potpisom pridru¥im zahtevu za njegovo oslobadjanje.
Utinio sam to rado, Zaleéi §to misam u prilici da u&nim i nedto vige,

I s Asokom Mehtom imali smo diskusija. Medju sociialistima
on je bio najblizi Nehruw. I on me je posetio u Beogradu, po mom
izlasku iz zatvora. I mada su mi njegovi polititki pogledi bili shvatljivi
i blizi, Narajan se svojom li€nod¢u i svojim utopijama utisnuo trajnije
u moje secanie.

.Najpre smo iz Njudelhija poleteli u Bombaj, u posetu tamo¥njim
socijabstima, Tamo smo bili sme$teni u relativne raskogni stan pre-
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dusretljivih supruga Trikumdas, Posle tri-8etiri dana boravka u Bom-
baju, poleteli smo za Karadi.

Dok smo bili u Njudelhiju saopiten nam je preljubazni poziy
pakistanske vlade da posetimo Karaci, tadasnju prestonicu Pakistana.
Nismo tim pozivom bili preved odusevljeni, ali nije bilo ni razloga
da izbegavamo Pakistance. Unapred smo se dogovorili da izbega-
vamo izjainjavanje o Ka¥miru — da se ne bismo zamerali Indusima
Loji su nas tako lepo primili i s fijom vladom je Jugoslavija veé
imala srdaéne odnose.

& pakistanska vlada je ba¥ mastojala da bar stvori utisak — ako
ved ne moZe da nas navede na otvoreno izjainjavanje — o na%oj
zainteresovanosti za njene stavove o kaSmirskom pitanju. Na§ amba-
sador Obrad Cicmil nije to prozreo, pa je prihvatio protokol posete
onakav kakav mu je pakistanska vlada predloZila.

Smestili su nas u nekakav drugorazredni hotel — moZda baljeg
nije ni bilo u Karaéiu. No buduéi da nismo formalno hili drZavna
delegacija, nego poput delegaciie “‘dobre volje”, a buduéi je Pakistan
zaostala zemlja — nismo oko sme3taja stavili nikakvu primedbu, Spor
je rastao oko protokola, oko reda naSih poseta. Pakistanci su pred-
videli da wveé sutradan ufinimo prvu pesetu ministru za Kaimir, u
femu smo mi videli smi¥ljenu igru. Pazkistancima je ta prva poseta
trebalo da poslu?i u propagandne svrhe -— da prikazu kako smo mi
zivo zainteresovani za Kagmir, ako ne i da smo zbog Kasmira i dopu-
tovali u Karadl, Odmah smo stavili primedbu &inovniku pakistanskog
ministarstva spoljnth poslova. Ali taj ¢éinovnik je odlazio { dolazio,
uvek s novim izgovorima. Nai ambasador, mada se nafao u nebranom
groZdju, a po priredi miran i trpeljiv, takodje nzs je podupirao, Na-
tezanje je trajalo {itavo popodne — dok mi majzad nismo odludili
da sutradan odletime ne posetivi ni jednog zvaniénika. Vede je bilo
poodmaklo kad nam je &inovnik saopitio da prihvata na$ predlog —
da ¢e nas najpre primiti predsednik vlade, a potom ostali, medju njima
1 ministar za Kasmir.

Tako je i bilo, sutradan. Kamir nije ni pominjan u razgovorima,
sem ¥to ga je spomenue, usput ministar za KaSmir, Dostojanstven
dZentelmen u kitnjastoj nodnji podsetic me na starovremenske crono-
gorske glavare, utoliko vide ¥to je imao i titulu ‘“‘serdar”.

Taj nesporazum, to nafezamnje, bacilo je senku hladnoée i uko-
fencsti na razgovore, pa i na prijeme priredjene u nafu ast, Iz Ka-
ra¢ia smo odletili n Bejrut, Nameravali smo da iz Bejruta podjemo
u Izrael, jer nas je izraelski delegat, na Konferenciji u Rangunu, Mo3e
Saret, ved bio pozvac, a mi se napola sloZili, U Bejrutu smo zapali u
diskusije s libanskim socijalistima koji su s reformisti¢kim, demo-
kratskim pogledima me3ali nacionalistifku nepomirljivost prema Izraelu.
Unekoliko su i ti susreti s libanskim socijalistima uticali na nase
kelebanje oko posete Izraelu. Za svaki sludaj, upitali smo vladu u
Beogradu, a ona nije podrzala na%u posetu, Tako smo, ne bez Zalje-
nja, odustali od te posete, a ja sam Saretu uputio pisme s abjainje-
njima promene na%ih namera, Cuo sam da se Saret Zivo angaZovao
za mene, dok sam bio u zatvoru, ali ne znam pojedinosti o tome.
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Saret je bio uman i odmeren, sa idejama evropskilh socijalisia. Ni on
vi§e nije #iv — neéu ga sresti, Jak i ako bi mi se ispunila Zelja da
vidim JIzrzel. Neéu ponovo videti ni Bejrut -- taj grad romanske
mediteranske skladnosti i topline veé¢ godinama masakriraju beso-
muéne mr#nje, naorufane idsologije. Nisam pacifist, uveren sam da su
ratovi i revolucije ljudske neminovnosti, ali i znam da se Zivot i
lepota nme mogu vaskrsnuti.

Iz Bejruta smo po&li u Damask. Boravak je bio prijatan, ali bez zna-
¢aja. Kao 1 u Atini, iz koje smo poleteli natrag u Beograd. Pre polaska
sam kupio Titu, za svoje doevnice, kamilhar-§tof za kaput, za koji me
zamolio pre polaska, Tu beznadajnost zaista ne bi vredelo beleziti, kad
ona me bi potvrdjivala intimnost odnosa koji ée se posle nepune dve
godine preobraziti u netrpeljivost, u ogorfenje i progone.

U Beogradu, na dodekn na aerodromu — Rankovi¢ i Stefica. I
mada je Rankoviéevo prisustvo na doteku bilo po protokolu-—jer i
mene su, na moje iznenadjenje, dok sam bio u Aziji, naznadili za jednog
od tri potpredsednika republike — bio sam i polaskan i obradovan:
dugogodiinje, prokufano drugarstvo, kao da niSta ne moze poremeniti.
Dao sam kratku izjavu -— sentimentalnu, ali i politi¢nu.
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Staljinova smrt izazvala je olak¥anje, pa i radevanje, u vodjstvu
Jugoslavije. Ali u predvidjanjima prcmena u Sovjetskom Savezu bilo
je razlika, naizgled beznacajnih. Tito i Rankovi¢ su — sedam se —
odekivali vede promene nego Kardelj. Ja sam smatrao sovjetsku par-
tijsku birckratiju za toliko safivijenu s privilegijama i orijentisanu na
ekspanziju da na sistem ne moZe bitno uticati nestanak makar i tako
dominantne figure kao $to je bio Staljin.

Ni Tito nije ofekivao promenu sovjetskog sistema. Ali je ocdekivao
promenu kcja &e dovesti de drukdije, neagresivne, spoline politike,
naroc¢ito prema Jugoslaviji. Rankovi¢ je, drZim, u svom gledanju pe-
lazio od pridavanja velikog, ako ne i presudnog, znadaja strukturi
vlasti, bududi da se ona zasnivala na kultu i ulozi Staljina. Kardelj
je bio negde izmedju Tita-Rankovida i mene: Staljinova smrt nede
dovesti do radikalnije promene, ali ¢e naterati vodje da sistem po-
stupno menjaju.

Svakako je u mom gledanju zZnatnog udela imala i marksistitka
postavka primenjena na Staljinovu smrt. Smatrao sam da je sistem pre-
sudniji od vodja. Ali talno je i to da su pomenute razlike u gledanjima
na pesledice Staljinove smrti poticale iz ved zacetih — zatetih ako ne
i oformljenih — raziika u giedanjima na nag unutarnji razvitak i na
socijalizam u celini.

Niko u ufem vodjstvu, a ni inafe, nije bio svestan dubine i
dalekoseZnosti razlika koje su se, eto, nepriinetno, takoredi nesvesno,
ispcljile povodom Staljinove smrti. Ali kad su razlike veé izbile ra
videlo, svak ih je veé dozZivljavao i odnosio se prema njima na svoj
nadin. Seéam se kako me je, uskoro posle Staljinove smrti, ¥acnulo
saopitenje Kardelja posle povratka s Briona —— na moj upit kako je
Tito i #ta radi: Najvife ga zanima 3Sta &e biti sada, posle smrti
Staljina. On c&ekuje ozbiline promene.

U to vreme je Tito pofeo isticati da bi se trebalo §to pre otarasiti
ameri¢ke pomoci: Bez samostalne spoljne politike nema nj prave
samostalnosti — govorio je on. Svi smo se slagali s njim u okonca-
vanju pomoéi i zavisnosti od Zapada. Ali je njegovo nastojanje na
tome, ba% u to vreme, imalo prizvuk zackreta 1 u unutragnjoj polifici:
zaustayljanje demokratizacije, prvenstveno u intelektualnoj sferi — u
toj sferi se bilo i najdalje otislo. Tu, u intelektualnoj sferi, osetile su
se, zapodele su razlike. Utolike oditije i neizbeZnije $to je Tito ukazivao
na ‘“negativnije uticaje’” sa Zapada na kulturu i omladinu, a ja u svom
migljenju veé nisam delio duhovne tvorevine na ‘‘zapadne” i “istoZne”,
a jedva i na “dekadentne’” i “progresivne”.
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Podele su razlike i u gledanju na Savez kemunista i na njegova
ulogu. Tito je veé i javno izra¥avac zabrinutost za stanje u Savezu
komunista, zbog njegovog rasplinjivanja i neefikasnosti, a narodito
zbog slabljenja ideoloske monolitnosti. Niz vodeéih drugova, medju
njima Kardelj, Bakari¢, Vukmanovi¢ i ja, smatrali smo da Savez
komunista treba da bude ideologki, a mne operativni vodj, da svoje
prisusivo ostvaruje pretezno kroz slobednu diskusiju, a ne naredbama,
zabranama i etiketiranjem. Zanosili smo se, narofito Kardelj i ja,
ofivljavanjem i aktivisanjem Socijalistitkog saveza, kao &iroke, ne-
‘declogke organizacije, u kojoj bi komunisti bili samo najborbenije,
najsvesnije jezgro. To je bila, u zametku, ideja o ukidanju monopolizma
komunistitke partije i njenom stapanju s narodnim, demokratskim
socijalistickim pokretom.

Istina, i Tito se kolebao u svojim stavovima, naglajavajudi Cas
ovo, &as ono. Ali se kod njega postojano — na sastancima i U raZgo-
vorima &e%ée i upadljivije nego javnc — ispoljavala teinja za jafanjem
ideologke monolitnosti i za vraéanjem partije na proverenu i osveftanu
“rukovodecu ulogu” u svemu. U tim Titovim tadagnjim nastcjanjima
bilo je konzervatizma i straha od slabljenja li‘ne vlasti, §to se u
yrhovima moglo opaziti. Tito je sebe, sveoju liCnu vlast, vezivao,
bezmalo poistovedivao, s ideolofkom monolitnodé¢u i s bespogovornim
jedinstvom partije. Odnosi u vrhovima su jo§ uvek bili saglasni —
mada naglafeno srdaéni bai zbog razlika koje su se postupno uvla-
&le u midljenje. VaZne odiuke su zaka3njavale i sprovodjene meha-
nicki, bez odufevlienja. Javijala se i prva diferencijacija u partiji na
nacionalnoj osnavi. U Srbiji se vr¥i revizija Seolunskog procesa, a u
Hrvatskoj o¥ivljava Matica hrvatska, Uhodani mehanizmi su se raz-
labavljivali 2 funkcioneri bivali sve komotnjji. U tome su Titova za-
pafanja 1 bojazni bili nepogredivi; za mene su sporni nadin i pravac,
koje je izabrao za izlaZenje iz nedaca.

Reforme, demokratske tendencije su bile jo§ uvek snaine, u po-
nekim konkretnim pitanjima i neocdoljive. Tako, uskoro posle $t§t-
ljinove smrti, u marfu 1953. godine, dolazi do ukidanja dobrovoljnih
omladinskih radnih akcija i do fakti¥kog raspuitanja radnih zadruga.

Inicijativa za ukidanje omiadinskil radnih akcija, na Kongresu
omladine 6. marta 1933. godine, dogla je iz vodjstva omladine. Tu
inicijativu su podsticali i privredni funkcioneri. Rad omladine je b1_0
skuplji i neefikasniji. I ja sam podupirao tu inicijativu, mada vike 1z
politi¢kih nego iz ekonomskih razloga: smatrao sam da je to zastarela
forma, koja u omiadini razvija poluvojni¢ku, monolitistiku i paro-
lagku svest, umesto razvijanja slobodnijth i samostalnijih iuicijativa.
I nekj Zlanovi Politbiroa, na primer Kardelj, delili su moje misljenje
o tome. Ali odluku o ukidanju omladinskih radnih akeija mogao je
doneti, i doneo je, Politbiro, Ipak je Tito, posle mog obaranja, po-
vodom obnove omladinskik radnih akcija, krivicu za njihovo ukidanje
pripisac iskljudivo “izdajni¢kom Djilasu”. A 3ta su bile moje pobude,
moje ideje, mo¥e se bar unekoliko zakljugiti iz mog pozdravnog go-
vora, u ime Polithiroa, na pomenutom Kongresu omladine:
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“Period radnih akeija je profaoc. To je bio jedan herojski period,
koji je bio nuZan, ali koji vife ne bi mogao da daje onakve eko-
nomske i politifke rezultate da bi se nastavio, kad su veé prestale
objektivne potrebe. U borbi za socijalistitko vaspitanje ja bih mogao
da uka¥em samo na to da se treba fuvati dogmatizma, da se treba
guvati utvrdjenih kalupa... u jednoj zem!ji u kojoj socijalizam veé
pobjedjuje . .. socijalisti¢ko vaspitanje nije samo jzufavanje &iste s0ci-
jalistitke teorije, istih socijalisti¢kih principa, nego svakg kulturmo
uzdizanje, svako podizanje prosvjetnog nivoa, svako opismenjavanie.
Nasa zemlja, nag narodi, na%a omladinz specijalno, nalaze se u takvoj
situaciji, gdje sve ono Sto pokrede ljude naprijed, sve ono #to im
podize kuiturni nive u bilo kom pogledu — sve je to u stvari
socijalistitko vaspitanje”. ..

A 30, marta 1953. godine je obnarodovana “Uredba ¢ imovinskim
odnosima 1 reorganizaciji seljakih radnih zadruga”. Ta uredba je
fakticki oznadila raspustanje nafih kelhoza, makar sa zakaZnjenjem
od godine dana, zbog Titovog odbijanja Kardeljevog i mog predloga:
Ni Tito ve¢ nije imao kud u rasulu koje je godinama razaralp poljo-
privredu, Insistiranje na radnim zadrugama i zadrfavanje prinudnog
otkupa bilo je ne samo rasipnicko i besciljno, nego je zadrzavalo
zemlju u izli§noj zavisnosti od pomoéi sa Zapada, No obmane i samo-
obrane su jo§ bile snaZne; dak je i Kardelj, inicijator te Uredbe,
mesec dana kasnije, 6. aprila na kongresu Socijalistitkog saveza u
Ejubljani, obrazlagao nove mere kao jadanje socijalistickih snaga na
se'u, u Jemu ¢e radme zadruge — u “novim cblicima udruZivania”
odigrati vaznu ulogu.

U Armiji se ukida zvanje polititkih komesara, iako se Tito
i tome predugo opirao; dva meseca pre toga on je moju sugestiju
o tome jetko okarakterisao kao “razvaljivanje armije”.

Ugled Jugoslavije je, pak, bio u nsponu. Tito bag tada, u martu,
ndlazi u posetu Londonu. A nafelnik generalitaba Peko Dapdevié
poseduje Vasington.

Na krunisanju kraljice Elizabete II, 1. juna 1953, zodine, ¥alju
mene zajedno s ministrom spoljnih poslova Kofom Popovidem 1
nafelnikom generalitaba Dapdevidem. Neodmerena, prejaka reprezenta-
tivnost nade delegacije dokazuje koliko je Titu i vladi stalo do nagla-
Zavanja dobrih odnosa sa Zapadom, dok Efekuju normalizaciju odnosa
sa sovjetskom vladom. Popovi¢, Daplevié i ja smo se divill pompeznoj
organizovanosti krunisanja i zavideli rojalistitkoj homogenosti narcda
i otmenoj predusretljivosti vi&ih klasa, Ali smo se osedali i neugodno
na rufku s uredoicima nzjuglednijih britanskih listova, Mada smo
ved bili cbikli na neformalno politi¢ko informisanje, bili smo na tom
rudku izloZeni “presiufavanju” kao u politikoj policijl. Ali smo I mi
“i§¢erpkall” da zapadne sile samo na refima Zele ujedinjenje Ne-
mactke: podela Evrope nije samo posledica sovjetske pomoéi, sovjet-
skog ekspanzionizma, nego i “sebi¢nik” jmperijalnih interesa i teZnji
zapadnih velesila.

Odlu¢ni zaokret u kodenju demokratizacije, odnosno u vraéanju na
lenjinistiku ideologi¢nost i “diktaturu proletarijata”, nastupio je na
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I plenumu, odrZanom krajem juna 1953. godine, u Titovoj rezidencij
na Brionima. Taj Plenum, kako po mestu njegovog odrZavanja, tako
1 po njegovaj najznadajnijoj tafki— ideolciko stanje u partiji —- isklju-
¢iva su Titova zamisao, No to ne znaéi da Tito nije imao podriku
znatnog broja ¢lanova Centralnog komiteta ili da nije bio siguran
u vedinu, pogotovu ako se breju “Ewrstih™ dodaju “kolebljivi”. Al
Tito je Zeleo da izbegne trzavice i znatnija podvajanja, zbog toga
Plenum nije nikog spomenuo kao nosioca “skretanja” i “slabosti”, nego
na ove ukazivao uopiteno.

Ali ja sam veé tada ne samo osetio da su mesto i sadrZina
Plenuma upereni protivu “demokratske struje”, mego i da je Tito u
tom praveu poduzeo i “frakecionaske” mere kod pojedinih drugove.
On je ved govorkao da se suvife pife i govori protivu birokratije i
birokratizma.

Vel samo sazivanje Plenuma na Brionima izazvalo je o meni
negodovanje koje nisam ni hteo ni umeo da sakrijem. Bilo je uobi-
¢ajeno, sve dotada, da’se plenumi Centralnog komiteta odriavaju u
Beogradu, sedistu CK i vlade. Sazivanje Plenuma na Brionima, gde je
bila Titova najpoznafija rezidencija, ja sam doZiveo kao podredjivanje
CK Titu, umesto podredjivanja Tita vodedem kolektive, Ja sam se
ved¢ dvoumio da to i postavim na Plenumu. Ali, csetivii da neéu
nai¢i na podriku, odustao sam od toga. Jer veé u Beogradu, uog:
odlaska na Brione, ja sam spomenuo Kardelju, a moZda i Rankoviéu
i Yukmaneviéu-Tempu, da skupljanje &lanova 'CK iz ¢itave Jugoslavije
kod Tita na Brionima znadi-potcenjivanje i podredjivanje najviseg
foruma. Ne sedam se reagovanja drugih, ali Kardelj je — iako sam
imao utisak da i on slifno ‘misli — rekao da tc nije va¥no,

Bilo je upadljive — a za mene i nesluajno! — da su se u hotele
gde su smesteni ¢lanovi Centralnog komiteta, i u samoj Titovoj vili,
gde je Plenum odrzan, syukud muvali i po uglovima strazarilj oficir
Garde, iako za to nije bilo nikakvih bezbednosnih razloga, buduéi
su sami Brioni zastraZeni vojskom i flotom. Ne znam Xkako se ko
osefao, ali driim da nisam bio jedini keji je imao mudan utisak
kao da je demamljen na wvelanje u zaverenidku tvrdjavu.

Te moje utiske i takva moja osedanja je potvrdjivale drianje
nekih ¢lancva CK prema meni, a pogotove Tita. Dok smo u pauzi,
na terasi prostrane vile, razgledali Augustinéidevu kupadicu, Jovan
Veselinov me je upitao $ta o toj skulpturi mislim. Odgovorio sam da
mi se skulptura svidja, ali da takvih ima pet hiljada u svetu, Na tc
je on izazevoo dobacio: Titu se mmogo svidja. — A ja: To je
Titov ukus. — Ta pojedinost ne bi imala nikakvog znafaja da nije
bilo i drugih i da ja Veselinova nisam jo sa robije znao kao komu-
nistu keji svoje migljenje unapred prilagodjava veéini, odnosno jademu.
Kao li¢nost je Veselinov, inafe, bio prijatan | srdadan.

Tom pregonjenju s Veselinovom ja sam morao pridati znadaj ved
i zbog Titovog nastupa prema meni, nz podetku zasedanja, dok smo
zauzimali sedifta. Tito mi je pokazao da sednem do mjega, a s njegove
leve strane, istovremeuo mi dobacivii tiho i znafajno: Treba i ti
da govori%, da ne misle da nismo jedinstveni, — Sve de tada, do tog
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trenutka, smatrao sam da razlike — ako ih ima — treba pretresati,
ako i ne na Plenumu, ono u u¥em krugu, u Sekretarijatu CK ili
Politbjrou. A sada, najednom, treba da govorim da &lanovi CK re
bi pomistili da u najuZem vrhu, i to ba¥% kod mene, ima razlika.

Bilo je to ne samo frakcionagko vrbovanje, kome ja nikad nisam
podlegac, nego i pritisak da istupim onako kako Tito #eli, makar to
bile suprotno mom uverenju, I govdrio sam, istupic sam -— zbunjeno
¢ neodluéno, miredi svoja intimna gledanja sa onima za koja sam
dr7ao — ne, znao sam! -— da su Titova. Seéam se, primerice, da sam
kritikovac uvlafenje u javni Zivot izraza “gospodja” i “gospodin”.

Ali sam se ubrzo, prekonoé, pribrao i povratio sebi, ulvr¥tujuéi
svoja uverenja, Na povratku s Plenuma, otvorenim kolima, predlofio
sam Kardelju da podjemo na pecanje pastrmki, na reci Gackj u Lici.
Bio je topao letnji dan i dok smo se uspinjali uz serpentine iznad
Senja, u jednom trenutku izjavio sam mu da neéu moéi da poduprem
to novu, “brionsku” liniju. Kardel; mi je — s nekom potiitenogéu
u pogledu — rekao da preterujem, pa smo zadutali, Pecanje pastrmki
je razradevalo Kardelja: bilo je vrlo uspeino, veé i zbog toga ito smo
pecali u rezervatu, a ne na otvorenoj recl. A ja sam veé razmigljao ©
onom Eto se zbilo na Brionima, o onom %tc sam, i ne hoted], rekao
Kardelju,
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Izgleda da je Tite bio zadovoljan II plenumom. Jer kad smo se
1. avgusta susreli kraj Srba, na reci Uni, on se ¥alio sa mnom zbog
toga 8to sam prenodio u senu. Ja sam se bio obreo tamo, na Uni,
s majorem Nedidem, u lovu na pastrmke, a Tito je obilazio Liku 1
Dalmaciju. Major Nedi¢ i ja s pratnjom nismo ni imali boljeg nocista
od razvaljenog plasta sena, jer je narod, pa i Nedifeva majka, jog
Ziveo u naslonima, prigradjenim uz popaljene domove, Titcy voz,
zaustavljen na nasipu, cdudarao je moénim sjajem od razorenog na-
selja i kamenite okoline. Ja sam rudao kod Tita, on me zvao i da
ga pratim. MoZda je ved tada bilo neke hladnode, neke tvrdode u
odnosima. Ali je nju bilo teiko ucfiti,” obzirom da je Tito, i u naj-
srdanijim situacijama, zadrZavao odstojanje s najblizim drugovima.
Tako se mo¥da pojacalo moje nadanje u neokrnjenost drugarskih od-
nosa, ali nije zaustavilo formiranje mojih “jeretitkih” pogleda.

Morac sam da Zurim za Becgrad, jer je sutradam trebalo da do-
¢ekam vodju laburistitke levice Enjurina Bevana i njegovu suprugu
DZeni Li. Krenuli smo sa Une, od Tita, kasno popodne, a uz fo zalutali
na loie putove, tako da smo vozili, moj sofer Tomo i ja, cele nod,
na smenu, i stigli u svitanje. Tako je dodek Bevanovih proiekao u
redu. U isto vreme boravio je 1 lzburisti¢ki vodj Klement Atli v Jugo-
slaviji. T mada su Atli i Bevan bili u o3trom partijskom speru, Bevan
je izbegavao da se izrazava rdjavo o partijskom vodji, a Dedijer { ja
vodili smo rafuna da se ne susretnu.

Bevan i Dzeni Li smestili su se u vili koja je pripadala meni,
u Banjickih Zrtava 6. Ustupili smo im Steficinu { moju spavadu sobu.
Bevanove smo pratili na putu Dedijer i ja; veé sam razumevao po-
nedto od engleskog kojim je Dedijer od mladosti odlifno vladao. Ostali
su dan-dva u Beogradu, pa smo krenuli za Bosnu i Crnu Goru, fer je
Bevan Zeleo da vidi “autenti®ni narod” 1 zaostale krajeve,

U Sarajevu smo rucali kod Djura Pucara koji je svojom pri-
prostom jednostavnodéu ostavio na Bevana prijatan utisak. Obisli
smo, dakako, Bas-farfiju a i trZnicu, u kojoj se se rojile muve. To
je izazvalo Bevanovu primedbu da treba upotrebiti diditi, DZeni se
neoprezno izloZila suncu koje je njenoj bledoj i neZnoj koZi nanelo
blage opekotine,

NajduZe smo se zadrZali u Crnoj Gori, na Durmitoru i Biograd-
skom jezeru, a nodili smo i u jednoj seljatkoj kuéi ked Pljevalja.
Rastao sam se od Bevanovih na Cetinju, odakle ih je Dedijer otpratio
u posetu Titu: misam ni slutio da je to moje poslednje vidjenje sa
Enjurinom - prekidanje nesebifnih zajednitkih traganja u socijalizmu
s dva kraja Evrope, iz dveju razliditih kultura i razligitih iskustava.
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Opun, bucmastog crvenog lica, rano osedeo i s bledoplavim
“velikim” ofima, Bevan je izlagao svoje poglede lagano i razloZito.
Al je, uz to, bio vrlo #ivog uma, i spreman na duhovite i ogtre
replike. Meni su se kod njega najvide svidjali nekonvencionalnost i
pronicljivost miSljenja uz istovremenu nepokolebliivu, iskonsku i na-
rodskuy, veru u socijalizam. Ali nisu tana kasnija nagadjanija i optuzbe
da je Bevan na mene uticao. Te optuzbe su, uostalom, i zvanimo
demantovane u Titovom pismu Bevanu posle obrafuna sa mmnom.

Dr#im da je izmedju Bevana i mene bilo neke srodnostj u sagle-
davanju krize u Roju zapadaju j “istofni” i “zapadni” socijalizam.
Obojica smo takodje smatrali da u politici moraju postojati moralne
granice, premda politika sama po sebi niti mora niti mo¥e biti idealno
moralna. Te moralne granice se poklapaju s traganjem za istinom i
nastojanjem na istini, ali nisu ni potpuno odvejene vd toga. Bevan i
DZeni Li su uporno, do kraja, protestovali protiv pritisaka nada mnom,
Bevan je u tome pokrenuo i Socijalisticku internacionalu,

Bevanova smrt, 1960. godine, dok sam bio u zatvoru, pogodila
me je kao gubitak najblizeg prijatelja: prijatelji su me veé odavno
bill napustili, mnogi i prokleli, a kod mene su se srodnosti u pogle-
dima uvek mefale s linim naklonostima. Posle prvog izlaska iz
2atyora posvetio sam Bevanu svoju knjigu Susreti sa Staljinom (u ino-
stranstvu Stampana pod naslovom Razgovori sq Staljinom). Oduzivao
sam se, koliko sam mogao, vernom i postojanom borcu. D¥eni Li se
razlikovala od Bevana — ne toliko u nafelima, koliko u nadinu inter-
pretiranja. SuzdrZanija, manje retori¢na, ona je - ba§ zbog toga ¥to je
bila univerzitetski obrazovana, dok je Enjurin bio rudar u ranoj mla-
dosti — bila oftrija i tvrdja. Za nju su principi bili glavno, a za
Enjurina isto toliko i nadin njihovog dokazivanija.

DZeni Li je dolazila dva puta u Beograd zbog mene: prvi put kad
sam uhapfen 1956. godine, a drugi put kad sam bio puiten iz zatvora
1961. godine. Njen dolazak zbog mog hapfenja je besumnje bio uteha
za Steficu i maleni krug sapatnika, ali na zvanidnike je moZda uticao
samo utoliko Sto su mi odmerili “blazu” kaznu, Njen drugi dolazak
je osveZio nafe prijateljstvo i tufna sefanja na Enjurina. Ostao sam
s DZeni u retkom, ali srdafnom pismenom kontaktu sve do danas.
A u 1969. godini, dok smo Stefica i ja boravili u Londonu, faktizki
smo bili njeni gosti, pod njenom neposrednom brigom,

Cim sam se vratio u Beograd, posle rastanka s Bevanovima na
Cetinju, prionuo sam na rad u Nowvoj misli. U Sovjetskom Savezu su
se naveilivale promene, koje su u naéim vrhovima pofele da bude
nade i priZeljkivanja ne samo u normalizaciji medjudrzavnih odnosa,
nego i u promenu sistéma --— promenu ako i ne radikalnu, a ono
takvu koja bi otvorila nove puteve, slitne jugoslovenskim, Ja nisam
delio to misljenje, niti verovao u korektnije promene u Sovjetskom
Savezu. U tome smislu napisag sam opdiran { — u duhu teme i
u stilu epohe! —komplikovan &lanak “Pocetak kraja i podetka”. Taj
¢lanak je primljer s podeljenim simpatijama u vrhovima: “demokrati”
su se oduSevljavali, a “birokrati” su bili suzdrfani — jer to mo¥e da
ometa normalizaciju sa sovjetskem vladom. U tome su “birokrati”
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unekoliko bili u pravu, mada je glavni razlog njihove suzdrZanosti
bilo reflektovanje kritike na jugosiovenske slitnosti sa sovjetskim
poretkom. Jedan sovjetski diplomata je u nafem Ministarsiyu ino-
stranih poslova primetio da takvi ¢lanei ne koriste normalizaciji,

U to vreme, objavio sam u Nowvoj misli jedan &lanak u slavu
Krieze — povodom njegovog ezdesetog rodjendana, a drugi o Oskaru
Davi¢u — povodom njegovog romana Pesma. Krlefin rodjendan je
pro%ao nezapazeno, i u Starppi i u Zvani®nim krugovima, Naknadno,
posle tog mog é&lanka, dodzljen mu je orden. A Dayvifoy roman, koji
i sada smatram u mnogofemu znadajnim dostignuéem, svakako sam
prehvalio — zbog negodovanja i otpora keje je izazvao u “partijnim”,
“istunskim” i dogmatskim vrhovima.

Rad u Novoj misli, a jo§ vise oko nje, bivac je sve dinamiéniji
i raznovrsniji. Formirane su ad hoc grupe od istaknutih pisaca i na-
uénika za razna pitanja, koje su raspravijale razlidite probleme:
sefam se diskusije o Istoviji naroda Jugoslavije i o modernoj fizici.

U redakciju je u%zo, po svejoj Zelji, ali radec dodekan, Miroslav
Krleza. Clanovi redakeije su bili i Dobrica Cosi¢, Milan Bogdanovic,
Oskar Davito, Mihaile Lalié, Mitra Mitrovié, Milentije Popovié, Dufan
Kostié, Bora Drenovac, 2 kasnije i JoZe Vilfan. Redakcija Nove misli
odriavala je Seste sastanke, Casopis je izlazio redovno meseZno u
12.000 primeraka, finamsirac se iskljudivo od pretplata, i honorisao
priloge. Sve do danas, koliko mi je poznato, to je jedini mesefnik
za kulturu, koji nije subvencioniran, Nove misco je imala samo dva
pladena lica, odgovornog urednika Skendera Kulenovida i sekretaricu.
Administrativne poslove je vriila administracija Borbe.

Ukoliko je Nove misqo sazrevala, a krug oko nje jafao i razgra-
njavao se, slabio je rad Agitpropa kao birokratske partijske ustanove.
Ne samo ja, nego i drugi vodedi iz Agitpropa— najveéi deo svoga
vremena posveéivali su Nooej misli i grupama oko nje. U Agitpropu
ostalo je samo nekoliko sporednih funkcionera, radi otaljavanja in-
formativnih poslova. Istina, takve slablienje uloge Agitpropa bilo je
moguéno ne samo zbog mnastajanja intelektualne demokratsko-socija-
listitke grupacije oko Nove misli, nego i zbog postignute sredjenosti
i liberalizacije ostalih sredstava informisanja,

Nova miseo, kao i grupisanje oko nje, nije zami3ljena, a niti je
delovala kao paralelni ili opozicioni centar, nego kao neformalna par-
tijska grupacija, proistekla iz demokratskih strujanja i sradunata na
podmladjivanje socijalistickih ideja i na kritiku lenjinsko-staljinskog
dogmatizma.

Novi izbori, zakazani za 22, novembar 1953. godine, kao i izbi-
janje nove, odsudme krize oko Trsta, pre su podjerili nego stigali
intelektwalnu i ideologku uskipelost u Novoj misli i oko nje — bar
§to se tide mene i moje delatnosti, Jzbori, makoliko sloZen i odgo-
voran zadatak, bili bi — kao i dotada, kao i u svakom jednopartijskom
reZimu — manifestacioni i rutinski posao. Ali u te i takve izbore
uplela se i odluka zapadnih velesila — SAD | V, Britanije — da
tr¥¢ansku Zonu A, koju su driale njihove trupe, predaju Italiji. To
‘e u izbornu kampanju unelo Zivost, izazvavii bes i ogordenje umesto
litanija o slavnoj proglosti i svetloj buduénosti,

Vest o odluci vlada SAD : V. Britanije objavljena je 9., okiobra,
a veé sutradan su izbile demonstracije u Beogradu, koje su se potom
rafirile po celoj Jugeslaviji, To su bile prve demonstracije u novoj
Jngoslaviji, koje su, poglavito u Beogradu, prerasle zvanifne intencije,
makar Sto su ili inicirale zvanifne organizacije. Veé prve nodl su
demolirane ameri¢ke i britanske ustanove.

Tito je veé pre toga -~ 6, septembra, ¢im su navestene odluke SAD
i ¥, Britanije o predaji Zone A Italijanima -~ odr¥ao na italijanskoj
granici govor u kome je istakao da Jugoslavija nede dozyoliti da
Italija ckupira Zonu A, to jest i sam Trst. Za Titom su se poveli
i drugi. I sredstva informisanja, dakako, Atmosfera se usijavala, U
t0 vreme odrzani su i manevii prema Trstu, to je podgrejalo &ak
i ratna nastrojenja.

Partijsko-drzavno vodjstvo se maflo u nezgodi. Na jednoj strani
su mu demonstracije konvenirale kao izraz revolta protiv Amerikanaca
i Britanaca, a na drugoj strani je osecalo nelagodnost zbog nepred-
vidjenog razmaha i sve neizvesnijeg smera demonstracija. Zauzet e
1 stav u Sekretarijatu Centralnog komiteta, kod Tita — da se de-
monstracije podrie, ali da se ufvrsti organizovana kontrola nad njima.
Ovo poslednje i nije bilo bai tako jednostavno, obzirom na podriku
demonstracijama iz vrha, a i zbog toga 3to su i mnogi partijei ispoljavali
Zelju da se “razmahuju”. Miliciji i Udbi su izdati nalozi da postupaju
blago, ali da sprece “divljanje”. Na muci kako da ostvarj jedno i drugo,
Rankevié je sutradan morao dovesti konjicu u Knez.-Mihailovu ulicu,
u ulici u kojoj se nalaze &itaonice zapadnih zemalja, a zapadne amba-
sade je zastraZio snaZnim kordonima. Te iste vederi — dok su de-
monstracije tutnjale Beogradom — ja sam se s veéanja kod Tifa
odvezag da pogledam stanje “na licu mesta”, Citaonice u Knez-
Mihailovoj ulici su bile polupane. Bilo je pclupanih prozora i na
britanskoj ambasadi, ali je milicija spredila vede demoliranje, u &emu
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joj j¢ pomogla i &vrsta gvozdena ograda. Poiisnute gomile su jo¥
skandirale; “Trst je nas!” | “Pela dZukela” (Pela je bio italijanski
ministar spoljnih poslova, a ono “dZukela” prihvadeno je spontano
zbog rimovanja sa “Pela"),

Posavetovac sam se, kratko, sa starefinama koji sy me prepo-
znali, pa se vratio u Titovu vilu. Prihvadena je ocena: demonstracije
su, istina, prema$ile Zeljene okvire, ali nemaju ni¢ega neprijateljskog,
ni¢ega $to bi zahtevalo neke mere sem organizacionih i propagandnih.
Veé su miting na Slaviji i veliki zbor na Trgu republike, koje su sazvale
drutvene organizacije 11. oktobra 1953. gedine, imali organizovaniji,
mada i ne manje bufan karakter. Na svoju ruku sam se -pridruZio
zovornicima na Slaviji: rekao sam da bih i ja demonstrirao da nisam
visoki funkecioner, upozorio sam slu§aoce da ne lupaju ameritke
i britanske ustanove, jer da mi to moramo posle da pladamo,

Posle govora povorka je krenula sa Slavije ka Trgu republike, gde
je bio zakazan sveopsti zbor. Na celu povorke bio sam i ja, a neki
mladji ljudi su me podigli na ruke. Sutradan je objavljena slika u
novinama kako me nose na rukama. Ta slika mi je bila neprijatna,
ne samo zato £to je u vrhovima izazivala nedobronamerne po¥alice
0 mojoj demagogiji, nego i zbog mog intimnog otpora veli¢anju voedja.

Tito je dih dana, 10. oktobra, odriao u Leskovcu toliko Zestok
govor da nije ostavio nikakve sumnje da ¢e u Zonu A udi i nafa
vojska, ako udje italijanska. Slican govor je Tito odrZfao i sufradan
u Skoplju, Istoga dama, 11. oktobra, kad je objavljen Titov govor u
Leskoveu, izifao je u Borbi moj prvi lanak iz serije ¢lanaka koji e
u januaru 1954. godine dovesti do moga isterivanja iz Centralnog
komiteta SKJ, a potom postupno, i do mog krititkog odnosa prema
marksizmu.

Injcijativa za pisanje tih Zlanaka potekla je iz Politike — ne
se¢am s¢ ko je to pouzdano bio, moZda mi je saopitio ¥ladislay
Ribnikar. Drugovi iz Politike su smatrali da se nagomilao niz ideo-
logkih problema koje bi trebalo objasniti, formulisati na noyi nagin.
Ti ¢lanci su zami§ljeni — svakako po ugledu na zapadne listove —
da budu uvek iste velifine { na istom, reprezentativnom mestu. Ali
&im su za tu inicijativu doznali drugovi iz Borbe, koju je tada ure-
djivao Veljko Vlghovi¢, pobunili su se, jer cbjavljivanje takvih &lanaka
treba da bnde duZnost Borbe, kao partijskog organa, pre nego idija
druga. Ja sam se povinovao tom zahtevu, ali podto sam ved bic obeéao
Polirici, nadjen je kompromis — da Mo¥a Pijade pise za Politiku.
Pijade je to doista i radio, dakako na drukeiji nadin nego ja.

Clanci su u Borbi u poletku izlazili nedeljom, a Kkasnije, od
22. decembra — prema sugestiji drugova iz redakcije, zbog porasta
interesovanja — utorkom, éetvrtkom i nedeljom. Ja sam te lanke
pisao pazljivo 1 jednostavnim stilom, bez dijalcktigkih i slignih
zavrzlama. S pogledima se promenio i nafin izlaganja. Pryi #lanak
je nosio naslov Nove sadriine, a u njemu je isticano: “Revolucija se
ne moZe spasiti svojom proglogéu. Revolucija mora naéi nove ideje,
nove oblike, nove pozive, drukéije od nje same, svakidainje. Nov
stil 1 jezik. — Burfoazija i birokratija ve€ nalaze za sebe nove oblike
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i parole. Demokratija ih traZi, I mnaéi ée ih. Radi daljeg kretanja
Jugoslavije, te ZiZe suprotnosti savremenog sveta...”

Naveo sam ovako opSiran citat radi ilustrovanja mog shvatanja
demokratije kao nastavka revolucije i mog gledanja na Jugoslaviju
kao na Zariste u kome e doéi do spoja socijalizma i slobode, I na
sastanku s Titom ja sam istakao — dok smo raspravljali o merama
povodom tr¥éanske krize — da mi se najvife svidja to 3to smo ostali
revolucionari, na §ta je on uzvratio: Nego §ftal... -—— I mada su se
izjalovile moje nade u demokratiju kao nastavljanja revolucije, od-
nosno u refenje.ba¥ u Jugoslaviji problema slobode kao uslova socija-
lizma, mada su moja gledanja otada evoluirala i moja se saznanja
obogatila - i sada samog sebe doZivljavam kao revolucionara, demo-
kratskog revolucionara. Drugo ne mogu biti, niti ja niti iko ko je
dosledan, u ispovedanju pluralizma u jednopartijskim dikfaturama.

U mom poslednjem objavljenom ¢lanku, u navedenoj seriji u
Borbi — to je moj poslednji napis objavljen u Jugoslavijif — po-
slednja redenica glasi: “Stvarna sloboda stvarno socijalistickih snaga
mora postati glavnom objektivnom snagom socijalizma”, Ja sam, be-
sumnje, veé nasiuéivac “gresnost” svojih ideja i svoju sudbinu. Otada
je proglo trideset godina, a taj osnovni problem Istodne Evrope,
pa i Jugoslavije, nije ni postavlijen - sem u “jeretitkim” disputima:
sloboda za sebe je preduslov i uslov slobode za druge i obratno,

Tih mojih &lanaka je objavljenc osamnaest. Pretposlednji 29, de-
cembra. Poslednji, veé sloZen, obustavijen je po nalogu Kardelia,
odnosno Izyrinog komiteta Centralnog komiteta, Ti &lanei, drZim,
gine celinu: bilo je govora u Borbi — na predlog Mila Vitorovida —
da se izdaju kao posebma brogura, s naslovom Ideje. Ali do toga nije
doslo zbog zabrane CK, a i zbog toga §to sam ja imao u planu teme
za jo¥ desetak C&lanaka.

Da li su ti moji &lanci u Borbi slufajnost? Sta bi bilo da nije
doglo do njih? DrZim da bi do otpora Tita i titovaca doflo i bez
tih Zlanaka, mada moZda messc-dva kasnije. Nova misqo 1 aktivonost
oko nje bili bi vife nego dovoljni da pokrenu “konzervativne”,
partijsko-birokratske sile. A ni ja ved nisam mogao da se zaustavim
— pisao bih i dr¥ao predavanja, propovedao bih uverenja koja su mi
se veé uvreZila. Jer moje saznanje nije se ved¢ dvoumilo, makar mi
sve nije bilo jasno, Dvoumila se, cepala moja psiha, i moja eti¢nost.
Tetko mi se bilo rastati od drugova s kojima sam nosio istorijske
odgovornosti i delio zlo i dobro.

Ta dvoumljenja, ti rascepi su me ponajveéma i naveli da traZim
prijem kod Tita, posle njegovog povratka iz Skoplja. Zeleo sam da
Zujem ¥ta misli o mojim &lancima, Zatekao sam ga u Belom dvoru, s
general¥tabnim mapama rairenim na zidu, Na moje direktno pitanje
ita misli o mojim &lancima, Tito je, razmislivii, rekao da su dobri,
ali bi trebalo vie da pifem o omladini i protiv burioazije. Moja

misao i ja — mada sam uvidjao znagaj omladine i opasnosti od
burfeazije — bili smo veé u drugim, demokratskim i reformistickim
sferama. -
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Nisam s¢ kod Tita zadrZao ni pola sata, On se ponagao kao na
komandnom mestu. § “fronta” prema Trstu su izvestayali i trazili
instrukcije. DrZim da je to bio general Kosta Nadj kojemu je Tito
rekao da Zalje sovjetske a ne ameritke tenkoye — “jer je to ne-
zgodno”, Ja sam ga pripitao, jer nisam mogao da zamislim kakay Ge
biti ulazak naiih frupa u Zonu A uz istovremeno prisustyo britansko-
americkih trupa. — Mi demo uéi! — tvedoglavo je izjavio Tito. — A
§ta ako oni, Anglo-Amerikanci, pucaju? — Neée onj pucati, A ako
Italijani pucaju, pucademo i mi... — Slagao sam se s ulaskom i
nafih trupa u Zonu A, mada mi je tada, kao i danas, izgledala
prenagla i prejaka kampanja oko toga, Imao sam utisak, kad se kam-
panja stidala posle anglo-ameritkog odustajanja od svoje odluke, da
je i Tito uvidjao naglost i prejakost kampanje. Rekao je, kao da se
pomalo pravda pred bliskim drugovima: Ne radi se tu samo o Zonmi A
— oni C¢e posle traZiti 1 Zonu B, ako mi ne budemo energi¢ni.

Zestina kampanje odgovarala je i naglafavanju nafe nezavisnosti
od Zapada, ¢iji je jedan od vidova bio i naveSéivanje normalizacije
odnosa sa Sovjetskim Savezom. Nema nikakvog dokaza, koliko je
meni poznato, da su SAD i V. Britanija podriavale italijanske zahteve
prema Zoni A. SAD i V., Britanija su — kako ja shvatam — jedno-
stavno Zelele da se otarase Zone A i time pokrenu triéansko pitanje
s mrtve tacke. Drzim da takvom zakljucku idu u prilog i pregovori
u Londonu, koje je vet u 1954. godini uspe$no vodio na$ ambasader
Vladimir Velebit s predstavnicima SAD, V. Britanije i Italije. Ti
rregovori su se zavrili tako 8to je Zona A pripala Italifi a Zona B
jugosiavijl, uz neznatne teriforijalnes i finansijske ustupke Jugoslaviji

Trééanska kriza je, rekao bih, usporila i zamaglila razlike koje
st s¢ veé slutile, ako ne i opaZale, izmadju mene i Tita i drugova koijt
su takodfe bili za monolitnu partiju i ideolosko jedinstvo. Jedinstvo
vrha je jo§ trajalo, jo$ nije bilo razlika u konkretnim pitanjima —
jedino je bila napukla ideoloika monolitnost, A ta pukotina nije jo
zjapila. Izgledalo je da je s nijansama u ideologiji moguéno odriati
politicko jedinstvo. Jer inafe ne bi bilo vedere kod mene, 20. oktobra,
na kejoj su bili Tito, Kardelj, Rankovié, Vukmanovié-Tempo, Pijade
i Koda Popovié sa suprugama. Ta vedera je protekla u toploj atmo-
sferi, kakva bi i trebalo da bude medju saborcima izvan revolucio-
narnih, egzaltiranih sifuacija, Kardelj je primetio u toku vedere:
Ovakvih vefera bi trebalo da imamo podeiée. — To je prva vedera u
vrhu na kejoj je bio i Tito — i ¥to govori o promenjenim, “ravno-
pravnijim” i neposrednijim odnosima u vrhu. A do nje, do te vederi,
doslo je tako Sto se Stefica, koja se tada druZila s Jovankom, nagla

u Titovoj vili za vreme rutka. Stefica se neckala — nezgodno joj da
ona tu stalno rudava a da oni, Tito i Jovanka, nikada ne rugaju kod
nje. Tite je u 8% uzvratio: Mene niko me zove! — To je bio povod

da Stefica i Jovanka udese veferu kod mens.

Uz intenzivno pisanje i rad u Nowvoj misl, ja sam stizao i da
udestvujem u izbornoj kampanji. Govorio sam na mifingu u Titogradu,
gde sam bio kandidovan. Odatle sam dojurio u Beograd. A iz Bea-
grada, jurnuo na miting u Maribor. A iz Maribora u Banja Luku.
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Mom pratiocu iz Udbe Petru Vojvodidu, to je dalo priliku da se
nafali: Evo idemo kao depeSa preko Jugoslavije. — Govorio sam i
na mitingu u PoZarevcu: yozio sam se tamo zajedno s Rankovidevim
zamenikom Svetislavom Stefanovidem-Cefom, primetivii da me od
njega odvajaju veé tolika razlidita gledanja, a pogotoyu nadin pristu-
panja problemima, kao da smo iz dve razlifite epohe, ako ne i iz 'dva
sveta. U Titogradu privladila me dedije zlobna Zelja da sluSaocima
doviknem da ¢u svakako biti izabram, jer sam jedini kandidat.
Uzdr¥ao sam se iz po¥tovanja prema slufaocima. Omi misu bili
krivi zbog ufe$éa u takvim jednokandidatskim izborima, Insistirao
sam da ne bude svefanog rufka u PoZarevcu, pa smo rufali u stanu
sekretara Gradskog komiteta SK — bez reprezentativnih troskova
i pompe. Pre odlaska u Maribor, konsultovao sam Kardelja o temi.
On je sugerisac da govorim o radni®koj klasi u revoluciji, jer da se
to potcenjuje. Prihvatio sam sugestiju — delom i zbog dogmatskog
identifikovanja “istorijske ulcge” radni¢ke klase sa ulogom komu-
nista, a delom zbog slutnji da mogu uskoro biti cptuZen za potcenji-
vanje radni®ke klase, A u svojim govorima sam oftro istupao protiv
Zapada, jer je tr¥anska kriza bila jo§ akutna, a vef sam sIutio_'da
mogu, takodje, biti optuZen i kao pristalica ‘“zapadne ideologije”.
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Posto je veé krenulo novim, svojim putem, moje miiljenje je
neobuzdano nastavilo ka sve jasnijem i postojanijem uobli¢avanju., Qko
mene se zuusn]avala atmosfera neslaganja ili, redje, cduSevljenih
podriki. A ja sam se sam u sebi kidao zzmed;u poStO]Ec;h realnih
t strukturalnih odnosa i svojih spoznanja i inspiracija. Slutio sam, veé
krajem novembra, neminovnost raspleta, sukoba, ali sam se nadao
da ¢e se ipak naéi neki izlaz prihvatljiv i za mene i za drugove, koji
bi se sastojao u tome 3to mi ne bi bilo zabranjeno da izlafem svoje
poglede, s tim §to bi se najviii forum od nph eventnalno ogradic,
a ja iz njega bio povufen — ako treba i dogovorno s vodedum
drugovima,

Ali to je bilo zakljufivanje prema sredini, intelektualskoj, u kojoj
sam se kretao i prema atmosferi demokratije koja je vladala u znatnoj
meri ,i u samoj partiji. Takva se atmosfera osefala | iz odziva
pozitivnib, na moje ¢&lanke. Borba je -~ prema onome #to mi je
priao Veljko Vlahovi¢ — od ¢&lanka do ¢lanka primala sve veéi broj
pisama, fako da se njihov broj popeo na iridesetak hiljada, A mene
je na veleru, krajem decembra, pozvao Osman Karabegovié, funkcioner
iz Bosne, tada na visokoj funkciji u Beogradu, mada s njim nisam bio
blizak. Na foj vederi se okupila grupa bosanskih funkcionera, Kara-
begovifevibh prijatelja, Do duboko u noé je tekao razgovor, neusiljen,
o demokratizaciji i daljim, novim putevima u socijalizam. Ali, kako
se ta atmosfera u vrhovima naglo promenila, posle objavljivanja odluke
Izvrinog komiteta o sazivu Tredeg plenuma na kome ée se pretresati
“slucaj druga M. Djilasa”, vidi se po tome ¥to isti Karabegovi¢ nije
hteo da mi uzvrati na pozdrav kad sam ma fom plenumu sludajno
seo kraj njega.

Na takve zakljucke navodilo me i drianje funkcionera, Znatan
broj mi je odobravao, estitao, a znatan broj sumnjiavo i mradno
¢utac., I premda sam dobro poznavao sklonost komunista k menjanju
glediita ¢im osetz menjanje “kursa” u vrhy hijerarhije, smatrao sam
da sv za takvo 3to, obzirom na pomenutu atmosferu demokratizacije,
u znatnej meri umanjeni razlozi

Ali mi je bilo od pofetka jasno da sam slzbija strana i da ¢u
biti potisnut. No to nije bio razlog zbog kojega nisam pokufao da
organizujem neku frakeiju ili grupu, Ne, hteo sam da za svoju de-
latnost, za svoje ideje, sam samcit odgovaram. Za sve vreme te svoje
intelektualne, publicistitke { “jeretitke” delatnosti, nisam nijednimn
postupkom, nijednom reécom pridobijap nikoga. Do kraja sam ostao
¢ist 1 lojalan prema vodjstvu kome sam pripadao. Smatrac sam svoje
flanke semenom, bio sam rob svojih ideja i csefac se slobodnim
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samim tim §fo nisam udinio i ne ¢inim nifta suprotno statutu partije
i svojoj savesti.

Napregnutije nago dotad, Zivot se odvijao neporemeéenim toko-
vima. Cas bi jedan dogadjaj pobudio u meni slutnje o mneizbeZnosti
obrafuna ‘‘birokratije” sa mnom, a drugi dogadjaj bi mi povratio
veru u neraskidivost odnosa s drugovima.

Vel je Kardelj — u saradnji s pravnicima | vodeéim drugovima

—bio dovrSio Ustavni zakon — u suitini novi ustav, ‘Ali Tito se
nije sloZio s odredbama Lkoje su predvidjale viadu sastavljenu od
strufnjaka, dok bi se u Skupstini aktivizirali kao poslanici partijski
vodji. To je — prema Kardeljevoj zamisli — trebalo da bude zna-
¢ajan korak ka demokratizaciji i ofivljavanju Skupjtine, Tito se s
tim nije sloZio, jer je smatrac da se time on izoluje, a verovatno je
1 tome nasludivao i stavljanje njegovih funkcija pod konmtrolu Skup-
itine. Zbog toga je pozvao Kardelja na Belje, poletkom septembra
1953, godine, gde se nalazio u lovu na jelene. Mene je vredjalo tako
olako i samovoljnoc Titovo menjanje nacrta na kome se toliko revno
i nadeZno radilo, a jo§ vife sim nadin na koji je on to izvodio —
u lovu, nalogom Kardelju da dodje u loviite, gde mu je i saopitio
svoje neslaganje. Kardelj se vratio iz Belja s prigudenim negodova-
njem, afi i voljan da ispuni Titove instrukcije. Ja sam Kardelju otvo-
reno izrazio svoje nezadovoljstvo: I ti mu ode na noge! — A kasnije
sam mu doista i rekao — da je Tito nosilac birokratizma, %to je on
i saopitic na Trefem plenumu, u januaru 1954. godine, podnosedi
referat protiv mene.

Ba% u dane tog Kardeljevog odlaska na Belje, slufajno smo se
nasli Kardelj, Rankovié { ja u Zetnji UZickom ulicom, u kojoj su bile
Titova, Kardeljeva 1 Rankovifeva vila, Prolazeéi pored debelih zidova,
podignutih ba§ tih godina oko Titove vile, dobacio sam da su i ti
zidovi jzraz birokratskog gledanja. Dobacio sam to ili neSto sliéno
tome, 2 Kardelj je prihvatic; Sve se izmenilo ili je u menjanju, sem
onoga ito je vezano za Staroga ili oko njega. — Ja sam prihvatio
da bi trebalo nekako uticati na Tita da on uvidi neusaglaienost svog
stila i sve te pompe oko njega. A Rankovié je ubacio: Nemojte o
tome ovuda da razgovaramo! — 3to smo Kardelj i ja shvatili kao
da je ta ulica na neki na&in prislufkivana.

Nikada vie nas trojica — Kardelj, Rankovié i ja — nismo imali
razgovor ni slitan tome. A ako je iz 0vog razgovora kasnije — u
damma Treéeg plenuma, odnosno svrgavan;e mene — nastala Karde-
ljevom ili Rankovidevom indiskrecijem, prifa o mome poku§a}u da

njih dvojicu “frakcionagki” pridobijem — ona, ta prifa, nije istinita
ved i zbag toga §to je to bio razgovor spontan. Nijedan od nas nije
pokazivao sklonost ka nekom “frakcionaenju” protiv Tita. Ni ja nisam
idao dalje — ni u svojim zamislimal — od postupnog smamjivanja
titovske pompe i Titovog autokratskog ponafanja. A iz toga nena-
merncg razgovora mogao sam zakijuditi —i zakljufio sam, jer mi se
I&ZIIllSljaﬂ]E', o tome nametnulo—-da izmedju nas trojice nema bitnih
razlika, ali i da ne bih mogao imati podr$ku od Kardelja, a pogotovu
ne od Rankoviéa.
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U Jugeslaviji se naSircko slave i beznafajni dogadjaji iz revo-
lucije, a te godine, 1953. bila je desetogediinjica Drugeg zasedanja
AVNOJ-a, Datum tog zasedanja, 29. novembar, uzet je za drZavni
praznik, pa je ma desetogodiSnjicu trebalo da bude svedanije i pre-
slavljen. Zakazana je i svefana sednica svih preZivellh &lanova
AVNQTJ-a u Jajeu, gde je i odrZano drugo zasedanje AVNOJ-a.
Organizovan je i prevoz diplomatskog kora do Jaica, a tamo je pri-
redjen i prijem.

Uvede sam, uoéi proslave, Setao po Jajeu s Kofom Popoviéem,
oZivljavajuéi ratne uspomene i raspre o buduénosti, U #ali sam pri-
metio: Zanimljive -— koliko su sadadnji veénici te#i od onih iz
Cetrdesetitree? — A Koda je, gledajuéi na izlozbi svoju sliku iz tog
ratnag perioda, primetio: Religiczni zanesenjak!

I sve ostalo proticalo je u nenametljivoj saglasnosii i “jeretidkim”
doskoCicama, ali bez uobifajene topline i srdaénosti, Na ivrdjavi,
pred ulazom u podzemno svetlifte, koje je Tito neko vreme koristic
u ratu kao skloniite, slikali smo se u razliditim kombinacijama Tito,
Kardelj, Rankovié i ja — to su poslednje zajednike slike.

Ali za vreme svefanog zasedanja, Tito je bio naduren. Kardelj
mi je pre toga rekao da smo zaboravili da tu, najznadajniju, godignjicu
obelefimo nekim priznanjem Titu. Pri fome je pomenuo dodeljivanje
“margalskog znaka” koji je Augustindié ved ranije, u degovoru s Ti-
tom, bio izradio, a trebalo je da se nosi pod grlom. Alj ne tvrdim, jer
ne znam, da je Tito bio loSe raspoloZen ba¥ zbog naZe zaboravnosti.
Razlog je mogao biti i drugl.

Sedao sam desno od Tita. Prisetio sam se te Kardeljeve opaske
i dofapnuo Titu — ali veé svoju varijantu, valjda i zbog toga da ga
ne bih povredio: Dobro bi bilo da onaj Augustinfifev marZalski znak
bude prenesen i na buduée predsednike republike, obzirom { na to
da je predsednik republike i vrhovni komandant. — Verovao sam
da ¢ée se ustavljivanje te oznake Titu svideti kao nastavak konti-
nuiteta i njega samog. Ali on je reagovac uvredjeno; Jeste, pa da ga
nosi neka rdja... -~ Tifo se, uprkos svim promenama, o&ito, nije
menjao: on nije ni hteo ni umeo da odvoji drzavnz forme od svog
linog prestiza,

Iz Jajea sam se odvezao automobilom zajedno sa generalima
Pekom Dapéevicem i Veljkom Kovaleviem. S prvim sam u to vreme
bio i u bliskim odnosima. I mada su drufivoe i razgovori u putu bili
prijatni, osefao sam se pritisnutim i u nedoumicama, Izbegavao sam
razgovor s Daplevidem 1 Kovaleviéem o idejama u mofim é&lancima,
mada su oni — usput, ne slutedi razila¥enje u vrhu — i takve teme
pokretali. No uprkos mojim sumocrnim nedoumicama, bio sam reden
da nastavim s izlaganjem svojih ideja. Bio sam u nedoumici jedino u
pogledu buduéih nadina i mogucnosti,

S dolaskom u Becgrad, pojadavale su se i moje strepnje i meja
refenost. Ideje, kad se veé uvreZe, dobijaju nesavladivu, nadijudsku
snagu koju ne mogu zaustavitl nikakve slabosti i kolebanja. Moija
delatnost kao pisca i u Novoj misli nije se smanjila, ako se nije 1 po-
jafala. Ali u mojoj svesti ostajala je Zvrsta povezanost s drugovima,
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u meni se nije gasila nada u refenja koja bi omoguéila i moje inte.
lektualno egzistiranje.

No skupljala su se i sazrevala u meni, i mimo moje volje, jskustva
i zakljufei. U noéi 7-8, decembra naglo sam se probudio sa oétrim,
bespovratnim saznanjem da se moram raziéi — da sam se ved razifao
— 5 drugovima. O tome svom neodekivanom budjenju veé sam pisao
u Nesavr$enom drultvu, pa ga ovde sameo pominjem radi kontinuiteta
price. To saznanje me nije napuitalo, premda sam nastojao da ne
zaoStravam odnose s drugovima, a pogotovu da ne upadnem u
frakcionagenje. Posle toga, sredinom decembra, posetio sam Ranko-
vica — jedne nedelfe jzjutra, u vreme kad posete nisu bile uobifajene.
Povuklo me k njemu nasluéivanje hladjenja na%ih odnosa zbog mojih
élanaka,

Sedeli smo u njegovom kabinetu, pridajuéi s brda s dola, Ran.
Lkovié je bio suzdrian, ali i veomz paZljiv prema meni. Imao sam
utisak i da je briZno oZaloicen zbog ofiglednog otudjivanja medju
nama. Na moje pitanje, §ta misli o mojim ¢lancima, Rankovié je
kratko i kategori‘no odgovorio da oni “gkode partiji”. Rankovié ie
navaljivac da uzmem na poklon lovacku puiku “bokericu”, koja mi se
dopadala. Ali sam to izbegao. Pomislio sam da mije lepo uzimati
poklon od nekoga za koga ved slutim da éemo se raziéi — &ak i kad
to ne bi bio drug s kojim sam bio toliko dugo blizak.

Vladimir Dedijer pife u svojim Nowvim prilozima za biografifu
Josipe Broza Tita, strana 634:; “Ali kada je do§lo do straine erozije
te prvobitne partizanske etike, kada su se Rankovié i Djilas uhvatili
zubima za grlo u borbi zz vlast - ne samo u tome ko ée nasleditt
Tita, nego i ko ¢ée mu preoteti rukovodstvo -— sve to prijateljstvo
izgradjeno u krvi prsnulo je kao vcdeni mehur”. I ta je Dedijerova
tvrdnja bez ikakvog osnova. Rankoviéd i ja smo takoredi do Kraja
i bezrezervno ostali bliski: nikakvih raspri, nikakvih intriga i surevnji-
vosti nije bilo medju nama, A §to se ti¢e “borbe za vlast” — kod
mene se #udnja za via§éu mogla javljati jedino kao polusvesni trzaj
veé 1 zbog toga #to sam bio svestan da sam slabija strana i 5to sam
7eleo da ostanem €ist — samotni pobunjenik ideje,

Posle Rankovica — drZim da je to bilo 22. decembra — razgo-
varao sam i sa Kardeljom, u njegovoj vili, Ne sedam se kako je doglo
do tog sastanka — na njegovu ili moju inicijativu, ili povodom nekog
posla—ali znam da nije iz moje sentimentalnosti, kao s Rankovidem.
Sve do tog susreta, verovao sam da se Kardelj { ja u osnovi slaje-
mo. I danas driim da smo se u osnovi slagali, mada je bilo razlika
“u nijansama” koje e Kardel, uskoro potom, u obradunu sa mnom
na Trefem plenumu, razviti i iskazati kao korenite i principijelne, I s
Kardeljomn je razgovor bio nevezan, mada je on ufinic i primedbe
na moja “preterivanja™ i ‘“preuranjenost”. A kad sam mu ja rekao
da se ja u osnovi slazem s njim, s njegovim pogledima, on je izjavio: Ne,
ne slazemo se:; i si protivu partije, a ja nisam. -— Smatrao sam da
nisam protivu partije nego protivu lenjinisticke partije, za reformisanu,
demokratsku partiju. Ali mi je bilo iz tog razgovora s Kardeljem jasno
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da necu ni od njega imati nikakvu podriku—cak ni onu u koju
sam se nadao; da ne budem ostrakizovan zbog razlititog mitljenja.

Ostao sam sim, sa Steficom. Svoju snagu i odanost, ona je crpla
iz dva nepresuina izvora: iz nasl:edjene supruiamk_e vezar,lostj , iz
zajednitkog tragi¢nog doiivliava'n]a izneveravanja ideala { voljnog
progonstva u prokletstvo i samocu.
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Kardelj mi je saopstio da treba da preduzmem duZnost predsed-
nika Savezne skupitine. Napomenuo je da je odluka o tome dogovorena
5 Titom. U donoSenju te odiuke nije udestvovao ni Sekretarijat CK,
pa je 1 za mene bila iznenadna. A 1 neprijatna, iz dva razloga:
smatrac sam netaktilnim preskakanje Pijadea, koji je svo vreme hio
zaduFen za Skupitinu i strasnmo se bavio skupitinskim poslovima, a uz
t0 sam to shvatio i kao “zakulisno” nastcjanje da me se “umiri” i
i angaZuje du¥no3fu ne samo reprezentativnom, nego i takvom koja
bi me potpuno angaZovala i omemoguéifa mi pisanje. Kardelj je mogao
asetiti moje nezadovoljstvo upravo iz meg prenaglafenog pristajanja na
svaku, pa i na tu, duZnost koju mi poveri partija. A na moju primedbu
da je nezgodno preskakati Pijadea, on je odvratio da se sad uvodi
aovi ustavni sistem i da je zato potrebno da neko mlzdji i iz najuZeg
vodjstva preuzme SkupStinu,

[zabran sam za predsednika Skupitine 25. decembra, samo pet-
aaestak dana pre odluke o mom smenjivanju, odnosno ¢ sazivun Treéeg
plenuma povodom ‘‘slu¥aja druga Dijilasa”. To ukazuje na kolebanje
aajufeg vodjstva, odnosno Tita, Kardelja i Rankoviéa, u refavanju mog
“slu¥aja”. Svakako je tom kolebanju, tin obzirnostima, doprinosila
dugogodiinja povezanost i prisnost, a ne samo izbegavanje politigkih
tetkoca i neugodnosti, Povrh toga je njima bilo jasno da se ne radi
o “neprijatelju”, o protivniku ili frankcionagu, nego o drusu koji je
pofeo da se razlikuje u gledanjima.

Predlog za moj izhor za predsednika Skupitine je podneo V. Ba-
karié, uime grupe posianika. To nije bilo sludajno. Bakari¢ je odabran
ne samo kao ugledni vodja, nego i kao jedan od poznatih nosilaca
demokratskog reformisanja.

Mada sam veé bio ‘nagriZen” vlastitim “jeresima”, svoju duz-
nost predsednika Skupdtine shvatio sam savesno, i odmah pofeo sa
syojim uklapanjem u skupitinski mebanizam., U tome sam dobio
podriku Pijadea, mada je on — dr¥im s pravom — bio povredjen §to
ta funkcija nije poverena njemu. Vladimir Simié, preostali vodj re-
publikanaca, na sastanku skupStinskog vodjstva predloZio je da se
za Tita v Skupitini uredi peseban kabinet. Ja sam to otklomio, a
Pijade me podrZao, obzirom da je Skupitina ved imala viadin kabinet
i da Tito u Skupstinu nije dolazie, sem u izuzetnim prilikema. BeleZenje
ove sitnice ne bi zavredjivalo truda da Simié nije to pridodao
optuzbama i ogovaranjima koja su se ubrzo razbuktala protivu mene,
posle Trefeg plenuma. Saputnici komunista su ¢esto revniji i od samih
komuniste. Ali ja se veé nisam mogae raustaviti — sem razara-
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njem svojih saznanja i svoje savesti. Bio sam voljan da se pretriem
u Skupstini, ali ne i da odustanem od izlaganja svojih ideja. To
protivreje je ostalo do kraja nerazmrSeno izmedju vodjstva i mene.

Na Tita i vodjstvo su ubrzano delovale nedoumice | pritisci
partijskih funkcionera i partijskog, a verovatno i policijskog i vojnog
aparata. NajuZe vodjstvo dobijalo je svakodnevno poverljive izveitaje
iz svih srezova {1 o beznmafajnim zbivanjima — kako se ovo ili one
komentariSe u pojedinim slojevima i strujama, a pogotovu u partiji,
Povrh toga su verovatno i drugovi iz vodjstva reagovali kod Tita,
Znam pouzdano da je Kardelj — jer on se time bezmalo hvalio preda
mnom u jednom od razgovora iz tih dana — upozorio Tita na nega-
tivnost mojih ¢lanaka i zbrku koju stvaraju time §to ih partijski
kadrovi prilvataju kao zvaniéne, MoZda je u tom smislu delovao
i Rankovié, po slufbenoj duZnosti, ali mi o tome nije ni%ta poznato.

Negodovanja i zatvorenost oko sebe i ja sam cpaZao. Na jednom
sastanku u Skupitini, Petar Stamboli¢ mi je sa neskritim ogoréenjem
dobacio: Al kad &ovek ¢&ita tvoje flanke, dobija utisak da bi naibolje
bilo da sve ode do djavola. — Sli¢no, ali manje otvoreno, reagovao
je i Zvonko Brkié, u hodniku Skupstine. Na jednom prijemu je Cana
Babovi¢ imala toliko “lukavo”, sladunjavo drZanje prema meni da
sam prozreo da je ona obaveitena o mojim “skrefanjima” i sko-
rafnjem obrafunu sz mnom. A Miroslav Krle#a, navrativii kod mene
u Centralni komitet, upitao me je: Pa 1i ti Starom prethodno po-
kazujed svoje ¢lanke? — A kad sam mu edgovorio da to ne éinim, jer
to i nisu zvaniéni stavovi nego moja razmatranja, Krleiino se lice
brino ukeotilo, Primetio je, oborivii pogled: Trebalo bi to da &ini3
— bez imprimatura Starog to bi meglo svakojako da se shvati...

No jo§ snaZnije sam opafao odobravanja, pa i podsticaje. Tada
sam se Cesto vidjao i s Vukmanoviéem-Tempom, mada on u me-
moarima tvrdi suprotno. Veé godinu, ako ne i dve godine, ja sam
festo getao pefke po Beogradu. Jednog dana, krajem decembra,
na%ao sam se dogovoreno s Vukmanovidem-Tempom u Knez Mi-
hailovoj ulici, pred radnjom obuéara Glogovea. I na Vukmanoviceve
pohvale mom dotada¥njemn pisanju, pola u 8ali sam mu rekao:
Nemoj, Tempo, da me hvali§ tolike. Sta ¢e¥ da radif ako sutra
ispadne neka osuda? — Ko? ja?, uzyiknuo je on., Ja bih uvek
otvoreno rekao §ta mislim. — Vlahovié se — delom zato 3to je iz
Borbe pratio cdjek mojih flanaka -~ odu¥evljavac mojim pisanjem.
Zna8 — rekao mi je jednom prilikom — nema tu toliko novog, to
je mahom ono &to priame, ali ti kaZe¥ to nekako vjeSto, drukdije.
— Dapéevi¢ i Kofa Popovié su se takodje slagali, mada prvi bez
ubedjenja, a drugi usputno, kad bismo se sludajno sreli.

U vezi s tim slaganjima visokih funkeipnera sa mnom, majza-
nimljiviji mi je u seéanju razgovor s Vladimirom Bakariéem, u mno-
vembru te 1953, codine. Ja sam bio poslom u Zagrebu, Odseo sam
u vili Vajs, koja je bila gostinska kuéa hrvatske vlade. Bakarié je
priredio u toj vili vederu, na kojoj je bila { Stefica, a i Zvonko Brkid,
organizacioni sekretar CK Hrvatske. Nevezani, politi¢ko-teoretski raz-
govor trajao je sve do pomoél. Bakarié je u mnogofemu bio otiiao
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dalje 1 od meae. Ni on dakako nije dovodio u pitanje samu ideju
socijalizma, a niti jugoslovenski sistem. Ali je u kritici lenjinizma
i nasledja koja su optereéivala na¥ sistem sadr¥inski bio radikalniji
od mene. Taj razgovor s Bakariem ne bih ni belefio — gli¢nih
razgovora je bio i s drugima —kad on ne bi bio ilustrativan za kasniji
nalin obradunavanja sa mnom. Bakarié ¢e uskoro, u januaru 1954,
godineg na Tredem plenumu, biti na &elu komisije koja je procenjivala
moje ¢lanke i predloZila formulacije | mere protivu mene, Po mom
dubokom uverenju Bakariéu nije sluzanjo dodeljen taj zadatak. Obzi-
rom da je Zvonko Brki¢ na pomenutoj veleri o&ito bio suzdr¥an u
iznoSenju misljenfa, a kasnije bio zagrifeno protivu mens — driim
da je Tita ili nekog drugeg iz u¥eg vodjstva upozorio na gledanja
Bakari¢eva. Zbog toga je Bakarié, po mom domisljanju, jzabran na
delo pomenute Lomisije, premda je desetak dana pre toga — odito
pre odluke o obradunu sa mnom — u Skupitini bio predloFio mene
za pradsednika Skupétine.

Time hofu da istaknem da Bakarié nije igrao perfidnu ulogu,
nego kao i svi — skoro svi — visoki i najvii funkcioner; premenio,
ili glumio da je promenic poglede. Povinovap se jatemu i pristao
da bude manipulisan. To potvrdjuju i kazivanja Marijana Stilinovida
koji je iskljufen iz CK Hrvatske — jedan &lan CK Hrvatske se ubio
— zbog toga 3to se usprotivio nastavljanju u partiji ideologkih obra-
Cuna kakav je primenjen prema meni. On mi je pri¢ao -— oktobra
1956. godine, u stanu Dedijera ~— da mu je Bakari¢ rekao — u pauzi
kad je sa Stilinoviéem obradunavano na plenumu CK Hrvatske —
da bi i sem najradije podneo ostavku i povukao se u intelektuzini rad.

Na dogeku Nove godine se u meni komano utvrdilo saznanje
o skoradnjem obrafunu Tita i vodjstva sa mnom, Za o je bilo i
dovoljno podataka, mada sam se varao — bolje reéi; zavaravao —
oko nacina i oftrine obrafuna, Lutali smo te noé; Stefica i ja s DapZe-
viéem { njegovom suprugom od jednog slavlja do drugog. I nakupili
se syakojakih, skeptiénih vesti o mojoj situaciji. Najpre mj je sam
Dapcevi¢ ispritao da je pre dva-tri dana, s grupom generala — on
je tada bio nadelnik General¥taba — bio kod Tita na Brdu i da im
je Tito ljutito govorio protivu mojik pogleda, odnosno mojih napisa.
Daplevi¢ tome nije pridavao vedi znalaj, ili je hteo da me umiri:
Tito se tako naljuti, pa posie promeni... Al ja sam Dapéeviceyom
pricanju prideo dublje, odsudno znaZenje, koje me ved nije moglo
smiriti: Srec sam se te noci i s Kedom Popovidem i on mj je odyratio
na moje pitanje $ta misli o mom pisanju i 0 mojim izgledima: Ti znag
Sta ruislim, a postupadu onako kako zakljuée onj koji odluguju...
Negde sam se te no¢i s drutvom sreo i Jovana Veselinova. Veselinov,
inace srdacan, bio je tolike odbojan da je jedva i progovorio sa mnom.
Cak i filmski kriti¥ar Adamovié, iako je bic daleko od partijskih
vrhova, rekao mi ja te veder, u susretu u klubu novinara; Divim
se va3o] hrabrosti kad moZete tako da istupatel — Ne sedam se
$ta sam mu odgovorio, ali mjegovo “divljenje” je bilo za mene jo¥
jedna potvrda mog veé podrovanog polciaja i pripremanja presude
ved pre -sudjenja.
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Veé smo se Stefica i ja i sami usamljivali. Nismo Zeleli da na
druge navladimo sumnji¢enja, Podinjali smo s organizovanjem Svog
samotiénog Zivota -— duge Zetnje, odlasci u bioskope, éitanje, Tri detir
dana posle Nove godine, moZda 3. januara 1954, godine 8tefica i ja
smo poli na predstayn “Gradjanina Kejna”, dela Orsona Velsa.
Iznenada, prisli su meni agenti sluZbe bezbednosti i tiho, u mraku,
pozvali me da izidjem napolje. Stefica je pomislila da me veé hapse,
pa je i onma jzisla sa mnom. Agenti su mi saopitili da ireba odmah
da podjem kad Kardelja, u njegovu vilu na Dedinju, u UZikoj ulici.

Tamo u Kardeljevoj radnoj sobi, veé¢ su me cekali Kardelj i
Rankovié. O tom sastanku veé sam pisac u Drufenju s Titom.
Ponoviéu neke pojedinosti.

Razgovor je trajao duZe od sata, a bio je neodredjen, dvosmislen:
od mene nije nista trazeno, niti mi je i8ta saopsteno. Rankovid je
mahom ¢utao, ili se — rekao bih — na njemu opaZala ojadjenost:
Verovatne ne same zbog toga 3to se rastura vodefe jezgro partije,
nego i zbog dugotrajne bliskosti izmedju nas dvojice,

Kardelj je istakao da je Tito Ljut, a nije skrio ni da ga je on
upozorio na moj ‘“‘revizionizam”. Rankovié¢ je u jednom momentu ista-
kao da moji ¢lanei — prema izveStaju sreskih komiteta — izazivaju
zabunu i nedoumicu. Kardelj je rekao da su moji stavevi revizio-
nisticki — u biti isto §to 1 “bernstajnovstina”, A na moj odgovor da
Bernitajna nisam &itao, sem ukoliko ga Lenjin citira, on je uzvratio:
A ja sam ga &itao — evo, imam ga. — Branic sam sz mlako, veg
i zbog toga §to sam imao utisak da je odluka o obradunu sa mnom
ve¢ doneta. I doista je bilo tako. Jer kad sam ga na kraju prijateljski
upitao &ta radi — da 1i ne3to pife, on mi je sa znafajnim smijuljenjem
odgovorio: Pifem, pifem... — A ja sam shvatio da piSe nesto protivu
merne. Bio je to referat na Tredem plenumu, iako meni nj o plenumu
ni o referatu nije nista refeno.

Da, o Plenumu, namenjenom “slu¢aju druga Djilasa”, meni
nije nifta refeno ni tada ni kasnije: to je bilo protivstaturne, ali
sasvim u skladu s frakciomagkim, zakulisnim mobilisanjem u lenji-
nistitkim partijama protiva “skretaga” i “otpadnika”, O sazivanju
tog Plenuma je ¢u saznati iz novina, nekoliko dana kasnije. Prema
tome, nije tafna tvrdnja da je tek moj napis “Anatomija jednog morala”,
objavljen tih dana u Nowvoj misli, doveo do sazivanja Plenuma i obra-
Zuna sa mnom. Na sastanku kod Kardelja o “Anatomiji” nije bilo ni
redi -— ofito je Rankovié i Kardelj jo¥ nisu bili &tali, jer se tek
doyriavalo §tampanje Nove misli. Ali je nesumnjivo da je *Anatomija”
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potom dolila ulje na vatru — poslu¥ila kao pcvod, pogodan za hapge-
nje 1 _mobilisanje vrhova. Posebne su na Anatomiju bile ogorfene ene
najvisih funkcionera, jer su u njoj one bile izlo¥ene — u izmigljenim
ali prepoznatljivim likovima — podrugivanju zbog bojkotovanja mlade
glumice, supruge generala Dazplevida,

Rarkovi¢ je otifao nekim poslom, malo prée nego je sastanak
zavrien. S iskrenom, ozbiljnom rezignirano3éu, Kardelj mj je rekao
na rastanku, tek uw holi: Nikad mi nista nije bilo teZe u Zivotu,..—
Pri tome je odmahnuo rukom kao da dodaje: Ali, 3ta se moZe?...
Ja sam i sada uveren da se Kardelj nije s odulevljenjem prihvatio
uloge “tufioca” protivu mene na Plenumu, Verovatno je Tito bag
njega i odabrao, jer je ogigledno bilo da izmedju nes postoji u naj-
manju ruku velika bliskost u gledanjima, Time su Tito i “&yrsto-
rukasi” i Kardelja “isterali na &istac” i obezvredil; kao nosioca demo-
kratskih ideja. Ter dovoljno je progitati ¥ta je Kardelj pisao tih go-
dina, pa da se wofi da je obradun sa mnom za njega bio i obrag{m
Sa samim sobom -— sa svojim, makar tek nafetim polovitnim demo-
kratskim pogledima i te¥njama. Pogotovy je to bilo jasuo meni, pred
koj'im je Kardelj dva-tri meseca pre toga u svojim pomislima i%ao
dalje i od mene govoredi: Mo¥da demo tako dodi i do opozicijz . . .
A ova partija (mislic je na Savez komunista ~— M. Dj.), 5to se mene
tice — majbolje bi bilo i da je nema... - Ali za mene je nesumnjivo
i to da je Kardelj, primetiv§i da raste protivu mene revolt kod Tita
1 “titovaca”, i sam poteo da se od mene ogradjuje. On je bio takva
lvlénost: pronicljiv, snalefljiv, i strpliiv, ali i preves oprezan, bez
¢vrstole u jdejama i sa mefim nerazgovetnim u karakteru, Odnosi
izmedju Tita i Kardelja su bili vife saradnidki nego srda¢ni, Tito
je Kardelja dobro poznavao i osedao njegove moguénosti,

Sastanak kod Kardelja je bio za mene uvod u dramu koja de
posle nekoliko dana — po objavljivanju saziva Treéeg plenuma —
postgti i drama mnogih komunista i mnogih intelektualaca, pa i mnogih
gradjana, jer su time zaustavljena demokratska kretanja, zapoézta
u borbi protiv Staljina, a zamah je time dobila partijska birokratija.

. No iako me najavljivanje Plenuma u Stampi za 17, januar tako-
reci prekono¢ bacilo u usamljenitku otudjenost, i dalje sam obavljac
svoje dufmosti u Novej misli.

Hodao sam ne oseajuéi svoje telo, a grad i ljudi su mi postali
strant, kao u snu. Ukoliko mi se poneko i obracao, nije imag ni
prqudni izraz, nit{ je nalazio prave re&i - kao da opsti s nekim ko
je siao s vefala ili tek treba da se popne na njih, Svi u kuéi smo
izgubili apetit, pojafale su se nesamice. Stefica me pratila, kad god
Je za to bilo prilike, Hodali smo po zaledjenim prtinama i nepro¢iéenim
ti:otoarima, ukoZanjeni od hladrode i uprepagéenosti, U spavaoj sobi
msmo loZili, jer smo veé radunali na oskudice, Ali nije se zbog hladnode
Stefica premestila u moju postelju, nego da bismo bilj blie jedno
drugom: kad god bih se, obamro a neuspavan, pokrenuo ili ¥togod
upitao, dofekivao me je njen budan, priseban odgovor. Na um nam
je pac_ia]o i zajednicko samoubistvo. Stefica je na to bila spremmija
nego ja. Dvoumljenja: imamo % pravo umreti, moZemo 1i tako ¥iveti?
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A kako da ostavimo Aleksu — nafeg sina koji joi nije bio mnapunio
ni godinu dana — u tom i takvom svetu bez nas?... A §ta nas je
uzdrzalo da se ne ubijemo? Manje Zeljz za Zivotom nego pomisaa
da bismo time ostavilli Aleksu neizvesnostima, a obezvradili sebe i
syoja uverenja.

Naguli smo ~- ili nam je to namerno ili iz panike dosapnuto —
da fajna politicka policija veé sprema spiskove “djilasovaca’™ senka
Colog otoka, konclogora za proscvietske pristaSe, nadvila se | nad nas.
A s njom i uZasna, dotad nasluéivana i potiskivana saznanja o ne-
vidjenom, nezamislivom mudiliftu za “cepade” i “otpadnike”, Bleskala,
probijala se kod mene misap da zadrZavanje komunisti¥ke osnove, od-
nosno ostajanje komunistom, vodi ne samo u poraz, nego i u bezizglednu,
bezmernu sramotu, Nisu li ba¥ zbog toga ne samo izgubili, nego i
nestali iz duhovnog Zivota Trocki, Buharin i toliko hiljada uzaludnih
komunisti¢kih jeretika?

Citava prolost, rad u partiji, dugogodi¥nja Zrivovanja i borbe
za partiju, izbijali su v nesludenoj, stravifno] istinosti. Ponikle su
ideje, zapofele sugestije da treba sve zabeleZiti, za neko buduée
istinoljubivije dobz. A ideje, ideje koje sam dotad pokuSavao da
formulifem, iskazivale su se kao stidljive, abzirne nedorsénosti. Bio
je — pre saopitenja o Plenumu — zakazan sastanak redakcije Nove
misli, pa je 1 odrian posle sacpitenja o Plenumu — u Borbi, gde je
inale bilo sedifte Nove misli. Dnevni red je pretresan u mugaljivoj
potistenosti: svima je bilo na umu, i na licu, $ta sazivanje Plenuma
o meni znadi ne samo za buduénost Nove misl, nego i za dalju
demokratizaciju. I svi su saufesni®ki i potidteno gledali u mene,
fedino je JoZe Vilfan, koji je bio na duznosti generalnog sekretara kod
Tita, a odnedavno — drzim na Dedijerov predlog i uz saglasnost
Kardelja — i &lan redakcije, primetio da taj sastanak, odnosno Nova
mnisao, moze ispasti kao frakcionasenje. Al svi su na fu primedbu
reagovali odbojno, ¢ak sa ¢udjenjem, pa ona nije imala nikakvo dejstvo.

Sastanku je prisustvovao i Krlefa. Bio je mimo obifaja Cutljivo
smrknut. Kad se sastanak zavrS§io on je — na neku Dedijerovu pri-
medbu — otprilike rekao: Ne znate vi ¥ia je ¥ezdeset godina — sa
$ezdeset godina fovek je uwmoran i neborben. — To smo shvatili kao
KrleZino povladenje u sebe u obradunu koji se nadvijac nada mnom
i nad Novom wmusli. Odlazefi, KrieZa je mene i poljubio. On nije bio
jedinj ~~ 1jubili su me i drugi u znak sazaljenja i odvajanja.

S tog sastanka smo — ako se dobro sefam — Dobrica Cosié,
Antonije Isakovié i ja ofidli u Isakovidev stan, negde na Vradaru,
Tu smo posedeli, ali nakratko, jer smo imali i drugih obaveza, Sefam
se jedino da je atmosfera bila mucfna, a razgovor iskidan i bri¥an.

Ako izuzmen 3teficu, najéedfe sam se tith dana vidjao sa Borom
Drenovcem koji je radio u Agitpropu i Novoj musli. Liénost hrabra,
povudena u sebe, s mragnim slutnjama. Bora je ¢vrsto stajao uz mene,
uz zajednitke demokratske ideje. Savestan u poslu, neskrivenog mi-
§lienja, odvazan, tvrd u sprovodijenju stavova. Mada je Bora veé po-
dufe radio sa mnom, upoznaoc sam ga sudtinskije tek tih dapa i
kasnijih meseci. U javnosti je ostao iza Drenovea utisak kae o krutom,
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‘c‘logma‘tti_énom ngganjaéu u kulturi. On je to i bio, utoliko &to je svakom

aparaciku” neizheino namenfena i takva uloga., Ali op je postupno
do3ao do qemokratsklh pv?renja, kojih se pridr¥avao s istom &vrsti-
nom u per}odu Nove misli, pa i u kasnijoj razofaranosti, Drenovac
nije l.cap_ituhrao, nego se povukao. Nifim ne mogu da objasnim njegovo
odyajanje 0(3} mene, do koga je dolo godinu { po kasnije, sem inte-
}:f;iairi;oair; 11 Emggioari.i}:oirznﬂi;;izom, sem_korenitim razoéarenj_img u
L e v glede u komunizam, Povukao se u jezidka
istrazivanja, To mu je omoguéeno posle izbacivanja iz partije i
poduZe nezaposlenosti., Posetio sam ga s Jovanom Barovidern 1967
godine, po izlasku sa moje druge robije. Big je on isti ali ve& u
jednoj drukéijoj, nepolitikoj angaZovanosti.

Tih dana je Steficu i mene najgesce posefivala suprusa Peke
Dapleviéa, Milena — premlada da shvati bezizlaznost u k-:;’joj sam
se n§§ao, a istovremeno obavezna prema Stefici kao prijateljici i prema
meni kao piscu koji ju je uzeo “u zaititu”. A mene je iznenadjivan
vosetama Dedijer, iz kojega su naprosto Kkljudale glasine i predlozi.
}”ec nepoverljiv i samotan, ja nisam imao poverenja u Dedjjera. Xad
fe on pokufao, u mom stanu, da mi prodita svoje istupanje na Ple-
numu, ja sam odbio, jer sam pomislio da on time pokufava da me
uvule, po zadatku , u frakcionagenje.

Ne sedam se od koga sam doznao -- moida iz novina — da se
Tito vratio u Beograd, ofigledno radi prisustvovanja Plenumu, Ne
seam se ni ¢ija je bila ideja da pifem Titu — mo¥da i DapZevideva
{ Dedijerova. Ta ideja je bila prihvaéena u uskoj sredini u kojoj sam
se kretao. Ja sam je prihvatio poloviéno — da ne bi moje pismo bilo
shvaceno kao slabost, formulisao sam ga kao ¥elju da se oprostim
sa Titom posle sedamnaest godina zajednitkog rada, U pismu sam
naglasio i da ne osporavam njegovo vodjstvo, njegovu ulogu, alj ; da
ne prihvatam nikakvu prednost Kardelja i Rankoviéa,

Posle dva-tri dana pozvan sam u Beli dvor, gde su veé bili kod
Tita Kardelj i Rankovi¢, O tom sastankas, o tom poslednjem susretu
s drugovima iz dugogodifnjeg najufeg vodjstva, veé sam pisao U
DruZenju s Titom, Dodao bih samo pojedinosti kaje nisu tamo iznete.
U poletku zamolio sam za kafu, Zaledi se na nesamicu. Tito je
ustao da mnarudi kafu, dodavii: Ni drugi ne spavaju, — Ja sam u
jednom trenutku rekao Titu: Ne Zudim se tebi — ti si dosta stvorio,
pa to fuvag; evo i ja — tek sam nedto podeo, pa to branim, Ali se
fudim njima dvojici (Kardelju i Rankovidu — M.Dj) Zhog fega su
oni toliko uporni. — Tito je primetio da oko mene, u datom sludaju,
nema nifeg organizovanog -- kao $to doista mije ni bilo, Replicirajudi
na moju tvrdnju da mi je namera dalje razvijanje socijalizma, Tito je
naglasio dz je “reakcija”, odnosno burfoazija, kod nag jos vrlo jaka
i da svakojaki “kritizeri” jedva Zekaju da nas napadnu, Spomenuo
je, kao primer, tel objavljenu satiru Branka Copiéa “Sokrat”, u kojoj
zbor birafa bira psa Sokrata, me interesujuéi se o kome se radi, u
uverenju da je to stav “odozgo”. Ja sam uzvratio da je ta Copideva
satira bezazlena 3ala, ali niko se nije sa mnom slo¥io. A Kardelj je
dodao kako je pre neki dan na sahrani politifara iz starcy sistema —
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zaboravio sam o kome se radilo — bilo prisutno vise stotina gradjana.
Rankovié je sve vreme smrknuto éutac, samo je primetic — kad je
bila re® o mojoj ostavel na du¥nost predsednika Savezne skupstine —
da to treba sdm da uradim, da ne bj ispalo kako je to uradjeno na
pritiske ili administrativnim putem. Pri kraju mi je Tito zatraZio
da podnesem ostavku na poloZaj predsednika Skupstine, dodavgi od-
Tudno: Sto mora biti — mora! — Na rastanku mi je Tito, dvoumedi
se, prufio ruku, gledajuéi me zamucenim pogledom mrZnje i osvete.

]a sam ostavku napisao, s oseéanjem ogorfenja, &im sam se vratio
u svoj stan, Istovremeno sam zamolio svog Sofera Toma da preda
automobile u Beli dvor. Ima¢ sam dva automobila — otvorenj “Mer-
cedes” i dZip koji sam koristio kad sam odlazio u zabite krajeve. Veé
posle dva dana dofao je kod mene pratilac Luke Leskodeka, traZeéi da
predam i kofere koji su pripadali “Mercedesu”, jer se toga u hifnji
nisam setio, a kad sam se setio bilo mi je neugodno — na prafagama
kofera bilo ugravirano moje ime,

U toku razgovora je Tito primetic da “moj slufaj” ima u svefu
najveéi odjek posle sukoba sa Sovjetskim Savezom 1948. godine. Odge-
vorio sam da ne &tam izvestaje Tanjuga. Nisu mi ih vi%e ni do-
stavljali. — Uzmi pa proditaj, videée¥ -— rekao je Tito... -—— I ja sam
doista istog dana posao u Tanjug da pregledam strane informacije
povodom mog sludaja. U Tanjugu su mi, preko volje, izidli u susraf.
Obimnost 1 raznovrsnost vesti delovale su na mene dvostruko: impo-
novalo mi je i ohrabrivalo me, a istovremeno me zbunjivalo i tistilo,
jer je bila ofigledna naklonost zapadme “kapitalistitke” propagande
prema meni,

Mada su me i poslovi oko Nove misli odvodili u Borbu, ja sam
i bez toga svradao kod Veljka Vlahoviéa, koji je bio glavnj urednik
Borbe 1 koji je ispoljavac glediSta sliéna mojima, kao i zabrinutost
zbog posledica koje ¢e izazyati obrafun sa mnom. U jednom od tih,
mahom kratkih, susreta, on mi je izloZio: Zna§, tvoja uloga u borb:
protiv Informbirovaca je ogromna i ta osuda nad tobom imade veoma
negativne posledice, jer fe biti shvadena u partifi i izvan nje kao
zaustavljanje demokratizacije.

Kod Vlahovida sam svratio i dan-dva uoi Plenuma, Zatekao
sam ga promenjenog i u gledanju i u dr?anju prema meni: prorafunata
saZaljivost. Rekao mi je da &e I on istupiti na Plenumu. Ali nije
i u kom pravcu &e govoriti. Pomi$ljao sam uprkos promeni u njego-
vom dr¥anju, da de istupiti u skladu sa svojim dotada¥njim iskazi-
vanim uverenjima, ali nisam hteo da se raspitujem da ne bi ispalo
kako “frakcionafim” 1 vrbujem pristalice medju &lanovima Centralnog
komiteta, Na kraju me je Vlahovié “posavetavao”: Sta moied —
pokori se Titu.., — Vlahovi¢ mi nije rekao da je bio kod Tita —
otuda dolazi i promena kod njega, To mi je rekao Dedijer koji je tako-
dje bio pozvan kod Tita. Tito je pojedinatno pozivao ‘‘sumnjive”,
odnosno one ¢lanove CK koji su ispoljili glediita sli‘na mojima ili
naklonost za moja gledi¥ta, Tako je Tite obezbedjivao “jedinstvo”,
a i pripremao agresivnu i “pokajni¢ku” atmosferu Plenuma. 1 svi su
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se pokorili osim Dedijera koji je iznafao formulu da istupi protiv
takvog_ obl;aélxrlavanja u CK, a da se mnogo ne zameri Titu
Ni Mitra Mitrovié, moja bivia Supruga, nije prihvatilé takvo
nahu§kano jedinstvo protiv mene, a — koliko znam — nije ni “udo-,
stojena” razgovora sa Titom. Dedijer me kasnije, u razgovoru, optu-
Zivao kac_>_ krivea §to nam se Vlahovié nije “pridru¥io”. Tada £ni nije
I'JIIO, a nije mi ni danas, jasno u &mu bi bila moja krivica, Vlahovié
Je nekohlﬁo meseci posle Plenuma pisao o Dedijeru j meni kao o
unutrafnjim emigrantima”, Ovaj termin je pozajmljen iz sovjetske
prakse u_ubraéunavanju s2 “skretadima” i “tudjim elementima”
Svratio sam uogi Plenuma u Centralni komitet, u Agitprop — da
ostavim u redu svoju kancelariju i predam neka doku?nenta. Tamo
Ssam s¢ sre0 sa Stanom Tomagevié, funkcionerom Agitpropa — depri-
mirana i onemela, ona je zaplakala. Tu je naifao i jedan drug iz
aparata CK, koji mi je zamerio nepromigljenost, a pravdao cbradun sa
mnom: VaZan je cilj u ime koga se to radi — sve ostalo je sporedmno,
. Strqw_éan nemir me obuzeo u vederi uo¥i Plenuma. Bili smo
Stefica ija urekli sastanak s Dapdeviéem i njegovom suprugom pred
Narc:dn.u‘n pozoriStem. Tu je dofao i brat Daptevideve supti‘uae. Al
Daplevica nije bilo. Ne seéam se gde su se sklomile Stefica i I‘?li]ena,
ali ja sam ostao da &kam Dapfeviéa s Mileninim bratom, Bilo je
hladno, dugo smo se vrteli tamo-amo. Pomislio sam da je Dapfevic
uha:p§en. Nametao mi se, kao moralna obaveza, nekj otajnicki korak.
Najzad je Daplevi¢ dofao. Bio je promenjen kao i Vlahovié: i on
je bio kod Tita, mada mj to nije rekao. I on me je napao na Plenumu,
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Ali to nije bio san — san i najstraviZniji se zaboravlja. To, taj
Treéi plenum, to je bila java — java suluda i sramotna za sve
uZesnike. Glavni tuZioci, Tito i Kardelj bili su zabrinuti toboZe za
jedinstvo partije, a u stvari za svoj presti¥ i svoju vlast. Oni su
Yonstrujsali krivicn da bi maduvali opasnost. A za njima su se sme-
njivali tvrdokorni i pronicljivi vlastoljupci — Minidi, Stambolifi, Pu-
cari, Marinke, Bla¥e Jovanoviéi, Maslari¢i, s “partijnim malodu¥ni-
cima’ poput Colakevica i sa izbezumljenim ‘“samokritiénim” pokajni-
cima poput Vukmanovi¢a, Dapgevica, Vlahovi€éa, Crvenkovskih, pa i
Pijada — Pijade je takodje, sve do zakazivanja plenuma, slasno coktao
na moje ¢lanke. Sve se to ved moglo predvidetl, Sve sam to i pred-
vidjao. Ali je bilo drukéije — stvarnost je uvek drukéija, bolja ili
gora. Bilo je uZasnijfe i besramnije,

Bio sam za taj Plenum, za to sudjenje, pripremljeniji intelekivalno,
nego emocionalno, Bio sam uveren da sam u pravu, ali sentimentaino
vezan za drugove. No, to je uproéen prikaz: u stvarnosti, u meni,
to je bilo slozenije. Tako je, recimo, mojoj intelektualnoj pripremlje-
nosti, sazrelosti mog saznamja, veoma doprinela moja nehajnost, pa
i ravnodugnost prema funkecijama i po¢astima — prema vlasti, Stavise,
u posljednjih nekoliko meseci, ude$ée u vlasti mi se gadilo — rato-
siljavao sam se funkcija i intenzivmo uranjao u é&itanje i pisanje.

I tada sam — svakako manje nege danas-—uvidjao znafaj vlasti,
pogotovu za ostvarivanje politickih ideja. Menj se, doista, ogadjivala
data vlast, viast koja je vige bila cilj za sebe, nego sredstvo radi cilja,
To gadjenje se razvijalo sa saznanjima o “nesocijalisti¢koj” nedemo-
kratsko; prirodi date vlastl, Ali ne bih mogao odrediti da 1i je to
cadjenje prethodilo saznanjima ili obratno, Izgleda da su se uzajamno
dopunjavali i podsticali, Veé i pre toga, pre zakazivanja Plenuma, ja
sam isticao da ¥elim biti “obifan fovek” — pod tim sam podrazu-
mevao povladenje s vlasti u intelektualnu i moralnu samostalnost.
To se, ofevidno, pokazalo jluzijom. Ali ne samo zbog netrpeljivosti
i nesposcbnosti vrha totalitarne partije da iz svojih redova otpusti
svog &lana drukdéije sem zbog “izdaje”. Iluzijom se to pokazalo i zbog
nesmirljiivosti, zbog daljeg sazrevanja mojih saznanja, zbog morainih
obaveza koje su mi se kao takve nametale da ib iskaZem.

Treél plenum je odr¥an u zgradi Centralnog komiteta, i to ne
slufajno, veé da bi mu se pridac partijski karakter. Jer do tada su ple-
numi odrZavani u Belom dvoiu, ked Tita. Treéi plenum je bio ozvuden

1 prenogen preko radija — ja to nisam znao — da bi mu se dao javni,
“narodni” karakier. Na Plenum sam i$ao pefke — pratila me Stefica,
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a jednom i Dedijer. U sali u kojoj su odrZavanj sastanci sluZbenika
Centralnog komiteta, smestio sam se postrani, na ugao ¢etvorougaonog
stola---niko mi nije pokazao mesto, pa sam se skrajnuo. A nike nije
hteo sa mnom ni da progovori, sem ukoliko je sluZzbeno bio obavezan.

Na plenum sam i%ao odrveneo, ne oseajuéi svoje telo, Jeretik,
besumnje. Ali kojega “spaljuju” dojuderainji { najblizi drugovi i sa-
borci iz prelomnih, sudbonosnih bitaka. Belefio sam saZfeto govore
— da bi mi proticalo vreme, a i da bih safuvao podatke. Te beletke
sam uniitio kada su objavljene stenografske belegke Plenuma.

Bio sam svestan da je presuda ved doneta, Ali nisam znao, nj
mogao znati, kakva je i kolika je kazna. Ponadao sam se, u sebi, da
ée moji pogledi biti odbadeni, da ée se Centralni komitet SKJ] od
njih ograditi, ali i da me nede iskljuéiti iz partije, a mozda ni iz
plenuma CK. Ali veé poletak raspre — mnetrpeljivi i demagoski, jetki
istup Tita— potopio je moja demokratska i drugarska nadanja, Tito
je intonirao 1 opredelic obratun s pretivonikom koji je ne samo
skrenuo ili bic “nelojalan”, nego i izneverio samu ideju.

Dok je Tite govorio — u mom umu i mojim emocijama, pogto-
vanje i privrZenost su se preobradali u otudjenost i odbojnost: edurnc
mi je bilo | Titovo gojazno, neslu€ajno uniformisano, telo sa zadriglim,
podbrijanim vratom. A Kardelja sam doZivljavac kao sitnidavog i
nedoslednog: obezvredjujuéi moje, doskora i njegove, ideje antirevi-
zionistickim Semama s kraja proflog veka, on nije propustic da iznese
moje “antititovske” i “antipartijske” primedbe iz neobaveznih, dile-
miénih razgovora.

Ali nisam mrzec nikoga, pa ni Kardelja nj Tita, &¢ija su ideolotka
i politi¥ka obrazloZenja bila toliko “odluéna”, toliko netrpeliiva, da
su ih ostali “krititari” -~ titovci agresivno, a pokajnici histerino —
shvatii kao poziv na bezobzirnost i besomu#nost, Umesto da mrzim
i da se Zestim, sve vife sam se otudjivao, povlalio u svoju opuitenost
i u svoju meoralnu odbranu.

T Sto je Plenum duZe trajao, ukoliko se monotono bubnjanje
dogme, mrZnje i ogorfenja mastavijalo, bivao sam sve svesniji da
od prineipijelne, tolerantne raspre nema nista, da se nada mnom vr&l
staljinistifko teatarsko.- sudjenje. Sudjenje hez kyvi, ali istovetmo,
staljinistitko u svojim intelektualnim i moralnim, polititkim vidovima,

A to saznanje, premda sluéeno, bilo je jo§ nepovereno, neprozivijeno,
Zato je delovalo depresivno i poraZavajude. Mada u svom umu, u
svojim saznanjima, pa i po svom natinu Zivota veé odvojen, svoj, ja sam
—moZda ba¥ zbog toga #to sam najednom postao uzorna Zriva “sta-
ljinizma” dojuéerasnjih antistaljinistikih suboraca -— bio, i to sam
osedao, jo§ uvek vezan nekim davnainjim i neiskidanim nitima sa
svojim tuZiocima-sudijama, Racionalnim i moralnim stranama svog .
bifa bio sam veé odvojen, otkinut, a svojim pamdcenjem i emocijama
prikopéan i neoslobodjen, Drukdije redeno; jog sam bio komunista, jc§(f§
su me za sebe vezivali revolucionarni ideali i drugovi. Na Plenumn
éu platiti za to svoim polukajanjima, ali e istupanje drugova na
Plenumu i hajka protiv mene posle Plenuma izazivati u meni odsudni,
oslobodjajuéi preokret.
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Tito je, verovatno, osetio da se diskusija i atmosfera na Plenumu
pretvaraju u hajku i hugkanje, poput onih na moskovskim procesima
partijskim opozicionarima. Zato mi je rekao pre popodnevnog zasedznja
prvog danma: Mi éemo prema tebi postupiti ¢ovedno, a ne osvetniki, —
Ali govori na Plenumu su se nizali, besomu@niji, “kryozedniji” jedan
od drugoga. Titova oZestofena odlunost i Kardeljevo “teoretsko
obrazloZenje” narastali su do Zestine koju mo¥da oni sami nisu ¥eleli.
Nesto to, a joi vife odjeci Plenuma u zapadnim informacijama,

naveli su Kardelja da mi sutradan — na pauzi prepodnevnog za-
sedanja, u hodniku — polupoverljivo saopdti: Stari ka%e da to
sad mora tzko, a posle lemo tvoj poloZaj promeniti, -— Di¥im da

Kardelj nije hteo time da me navodi na pokajanje, nego da je imao
u vidu refavanje “mog sluéaja” na taj nadin &to bi mi dali neku
beznadajnu reprezentativnu funkciju, &ime bi pokazali da ne postupaju
staljinisti¢ki, nego “€ovefno” | ‘‘drugarski”. Nestaljinistitko postu-
panje nametalo se kao “driavni razlog” i kao samopoitovanje,

Sliénih regenja je vec¢ bilo. Ali ja nisam bio ni podesan ni sklon
formalnim ulogama, pogotovu ¥to su baf u Plenumu moje razmi-
gljanje i moje otudiivanje od partije nagli konanije, svoje nezavisne
tokove.

Te nofi, posle prvog dana zasedanja Plenuma, spavao sam kao
omamljen. To je bila prva noé kakvog-takvog sna. Napetost je po-
pustila i nastupila je ravnoduinost. Na sutrainjem prepodnevnom
zasedanju ¢éuo sam govore, besne i uvredljive, ali kao da su se od-
nosili na nekog drugog, a me na mene,

Vel se u meni, od jutra, saleo maum - ne, to nije bio naum,
nego zlurado “kaZnjavanje” i sebe i drugova koji su mi dotad bili
najbliZi ~— da odstupim u svojim pogledima, buduéi da ijh partija ne
prihvata. Bilo je to 1 robovanje doktrini da su ideje bezvredne ukoliko
u praksi ne naleze primene i provere — praksa e za meile jo§ uvek
svodila na partiju i na njenu-delatnost.

Za ruckom u “Sumadiji”, rekao sam Ztefici da treba da sam
popustljiviji, da se ne odvojim od partije. A pri tome me, kao_olovna
ploca, pritiskala pomisao na Goli otok. Tamo ée poslati i one koji se
izja¥njavaju za mene, a njih nije tako malo — tamo ée ih lomiti
i kinjiti gore nego informbirovee. Nema nikakve organizacije koja
bi se borila i koliko-toliko zauzela za “moje” idsje i za te spontane
pristafe. Ne smem uvuéi nevine u patnju i nesredu. Ako se povuem
— svima se tada pruZa prilika da se prikriju, priberu — pa emo
videti...

Stefica je bila nepokolebljiva i protiv makakve mojs “samokritike".
All je, istovremeno, bile paZljiva 1 neina u vezi s tim prema meni:
Ja mislim da to ne treba — da de¥ pogresiti, ali neéu da ti zvocam
— postupaj po svom oseéanju. Odgovorila bih: Umoran sam, hoéu da
razmijslim i sadekam.

Ve sam u NesavrSenom druftvu pisao o ovom odstupanju, u
poslednjoj izjavi na Plenumu, Qvde je dodato samo ono 3to tamo
nije spomenuto. A dodao bih i ovo: imaop sam utisak da je to moje
poviafenje delovale na ufesnike Plenuma posramno i deprimirujude.
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Dakako, razlitito, veé¢ prema tome kakve je ko bio orijentacije.
“Cvrstorukasi” su bili prezadovoljni jer su me “smlatili”, “pokajnici”
samozadoveljni jer nisu jedinc omi “kapitulirali”, a “éutljivi” pogru-
zeni u svom muklom mu&anju. No nike, a pogotovu Tito i Rankovié,
nije poverovao da je moja “samokritika” “iskrena”, kona¥na, To 4
potvrdjuje ne samo kampanja koja je u partiji poduzeta pretiv mene
-— i po zabitnim selima osudjivali su moju “berngtajnovitinu”! To jo3
drasti¢nije potvrdjuje odnos vrha i vlasti protiv mene, koji je takoredi
sutradan po Plenumu postao pretedi i neprijateljski,

Vel sam na Plenumu naslutic da ée me skupo kostati to po-
slednje pladanje duga komunizmu: saznanje grefke i slabosti ée me/
goniti godinama da se dokazujem i da ispravljam svoja_gledanja i
udubljujem se u sebe i u komunizam. Nzrogito mi je u tom sluéenju,
a tom uvidjanju, pomagac Tito, kad je u zavr¥noj red kazao — da
treba tek videtl koliko sam iskren. Nema izbora; hajka i hugkanje
fe se nastaviti dok me ne pretvore u ni3tariju, i{Ii éu se kona&no
odvojiti od njih 1 stati sAm na svoje noge.

Na &elo komisije koja je trebalo da predloZi Plenumn kaznu za
mene odredjen je — kao §to sam pomenuo, po mom migljenju smi-
ilieno — Vladimir Bakari¢. Alj ni Bakarié¢ ni ta komisija nisu delovali
samostaino, Oni nisu ni od mene krili — a i zaSto bj ~ dogovaranje
s Titom i ostalim vodjama u posebnoj kancelariji, “Bakarideva” ko-
misija je predlozila kaZnjavanje pcslednjom opomenom (pred isklju-
Zenje) i smenjivanjem sa svih funkcija. Kasnije se, u istupanju protiv
mene, navodilo da sam iskljufen. Formalno to nije bilo taéno, mada
fakticki nije bilo daleko od istine.

Dolazeéi s Dedijerom na popodnevno zasedanje, dodckala nas je
gomila rasuta ispred Centralnog komiteta. Bag u tom trenutku dolazio
je Tito s kavalkadom prateéih automobila. Publika mu je aplaudirala,
Aplaudirala je i meni.

QOseéao sam s2 nelagodno — mne mogu nifta da udinim, nema
nikakve orgauizacije, nije “fer” ako bi se, mimo ikog iz Centralnog
komiteta, obratic s nekolike refl. Koliko je tu bilo naroda, spontano
okupljencg? Borislay Mihailovié-Mihiz smatra da ik je bilo pedeset
hiljada, a ja mislim oko dvadeset hiljada, No Mibiz smatra da sam ja
udinio verovatno najveéu Zivotnu greSku svojom “samokritikom”.
Mihiz bi bio u pravu kad ne bj gubio iz vida psihologiju komunista i
da sam ja jo3 uvek bjo — makar samo svojom emotivnom i pragma-
ti¥nom stranom — komunistal

Plepam je predlog komisije dofekao s nezadovoljnom mukom.
Zbog toga je i Tito morao da interveni¥e: ne treba da Za :'Eskljuéimo
— da strana 3tampa ne pise kako postupamo kao staljinisti... —
i to je bio novi udar, konatna pouka da sam pogresio _.'?Voqu
polovidnom samokritikom. Moje pripadni§tvo partiji i ideji nije vide
zavisilo od partije i ideje, nego-—od zapadne Stampe! “DrZavni raz-
log”, Titova procena, trebalo je da bude i ubuduée odludujuéi u mojoj
sudbini, Na to — to sam ved¢ tada, na zavrietku Plenuma oselao
i znao — nisam ni hteo ni mogao pristati,
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Jedna etazpa Zivota je zavriena. Treba poceti drugu ili umreti, Ple-
num je jednoglasno usvojio predlog komisije, odnosno Tita. “Sve je poslo
djavoljijem tragom”; protiv toga predloga nismo glasali ni Dedijer,
ni Mitra, ni ja. Kad sam, posle zavrietkz Plenuma, jziSac na ulicu,
bilo se uveliko smradilo, Sneg, mraz, slabo svetlo, Morao sam pri-
Cekati da predjem ulieu, jer su je milicioneri i gardisti zagradili dok
se ne odveze Tito. Video sam Tita kako se zavaljuje u 2utomobil,
a s njim je bio i Kardelj. Dosedao sam se sa goréinom da oni zado-
voljno komentarifu tek obavljen posao.

Cim se gu¥va zvani®nih autcmobila razredila, pridruzio mi se,
nezvan, Dedijer. Rekao je: Ipak se ja ne odriem tvojih ideja, — A
ja sam uzvratio, da sad treba da se sredimo, pa demo videti ¥ta
¢emo dalje.

Stefica me, dakako, sadekala na prtini, u “nafoj” basti zguenoj
snegom. Bila je potisfena, ali nepokolebana. I moja majka, kod kude,
bila je bri¥na, ali i ¥vrsta. I cna mi je rekla: Bolje da nijesi zborio
ono najposlije, a sad — drago mu, ti zna§ najbolje...

Nigde uporiita, sve razvaljeno. Cak nismo imali nikakvih rezervi
u hrani i noveu. Zbili smo se u majlinoj sobi koja je jedino i
zagrevana. Ja sam bio veé u Zetrdeset trecoj godini. Protekle su najzna-
¢ajnije, moZda najzivotnije faze mog Zivota, MoZda j éitav moj Zivot,
Da i je mogué jo¥ jedan? Novi? Nametnula mi se formula, kao
nada i uverenost: Zivot je uvek mogude poceti ispofetka.
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Mozda nisu progla ni fri-Getiri dana posle Plenuma, a ja sam
prionuo na pisanje. Bilo je to odlaZenje, zaranjanje u novy, duhovniju
stvarnost. Ali ne samo to — to, ¥tavife, manje nego dugo ¢udjenje,
neodoljiva Zelja da se iskaYem svojom miglju i svojim nafinom.
Izmrcvaren i samotan, ali nesatrven i oslobodjen, ja sam nastavio da
razmisljam jo§ intenzivnije i da svoja razmisljanja marljivo stavljzm
na bhartiju.

Najpre sam, veé u tom januaru, u toku dva-tyi dana, napisao
Nordijski san. U njemu sam iskazao Zalost %to ne mogu posetiti
Svedsku i NorveSku u koje sam bio pozvan pre Plenuma, ali i krititko
sagledavanje sebe i date stvarnosti —nemirenje s nametnutom sudbi-
nom. Napisao sam, u februaru, i dramu Nusledje — motiv svojine,
motiv ljudski ali i ideologki, koji sam veé podugo nosio, Mihiz je pro-
Citao 1 Nordijski san i dramu. Nordijski san mu se svideo, ali drama
nije. Dramu sam spalio. Verujem i sad da nisam pogresio,

Ved uoli Plenuma, a pogotovu posle njega, nametalo mi se pi-
sanje memoara, kao prikazivanje komunistitkog pokreta iznutra,
kroz paméenje i dozivljavanje. I uskore, u toku proleéa i leta, napisao
sam Besudnu zemlju, kao prvu knjiga svoje autobiografije, odnosno
svojih memoara. T taj rukopis, jo¥ nedoteran, Mihiz je proditao,
Njegov savet je bio da materiju grupifem u tri osnovne teme i bitno je
doprineo ne samo formi, nego i podizanju dela, mada u preradi nije
bilo ve¢ih izmena. A sam naslov mi je sugerisao Zivorad Stoikovié —
prema Njegofevom karakterisanju Crne Gore kao “besudne zemlja”,
koje se pominjalo i u samom rukopisu.

Prvih nedelja smo bili u oskudici, svakojakoj: ali bag tih ne-
delja nam je pripomogla groteskna i panitna partijnost nikgiékih ko-
munista. Naime, ja sam honorar od “revizionistigkih” &lanaka u Borbi
slao za Citaonicu u Nikgiéu. Sad, posle osude na Plenumu, vratili
su mi novac, fer da nisam ni dostojan da im ga poklanjam. Na to
smo se u kudi defije obradovali. Stefica i ja smo sada mogli kupiti
pisaéu masinu, dok je majka primetila: Dobro, bogami, a njima se
pas mesa napoteza’.

Stefica se zaposlila poletkom marta 1954, godine: oskudica nije
prestala, ali nas bar glad nije ugroZavala. Rankovié je u to vreme
primio ameritkog novinara Erika Borna i njegsovu tadadnju suprugu
Desu Pavlovié, dopisnicu Times-a: na pitanje kako ¥ivim ja i moja
porodica, Rankovi¢ im je odgovorio da smo, kad se sratuna penzija
moje majke, Stefi¢ina plata i prihodi cd Partizanske spomenice 1941,
iznad jugoslovenskog proseka. No mada sam ja veé tada, a pogotoveo u
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1955-56, prodavao sivari— lovatko oruZje i knj_ige-—nismo ni jednoga
dana gladovali i uspevali smo da sinu obezbedimo adekvatnu ishranu.
Ali odmah smo otpustili devojku koja se brinula o Aleksi, 2 1 moja
hratanica, koja se dodkolovavala kod mene, morala je da se vrati svojoj
majei u Crnu Goru. Tom prilikom Rankovié je rekao Bornovima i da
se fudi njihovom interesovanju za mene kad “ne predstavijam ni-
koga’. Ne bi se moglo tvrditi da on sa svoje, policijsko-partijske
tatks, nije bio u pravu.

U poéetku, u januaru, s Dedijerom i njegovim bratom Stevom
: s Borom Drenovcem odr¥avao sam &eée i bliske veze. Ali veé od
februara je Dedijer pofeo da se tudji od mene. Zblizavanja i tu-
djenja i inade karakterifu odnose izmedju mene i Dedijera sve do
mog hapSenja u novembru 1956, godine. Nasuprot takvim odnosma
s Vladom, moji odnosi sa njegovim bratom Stevom, mada manje
bliski, bili su i ostali stabilni. Ja ne mogu kategoritki odrediti uzroke
hladjenja izmedju Dedijera i mene, ali sam siguran da niSu poticali
od mene. Ja sam to inafe dosta lako podnosio, mada mi je bilo Zao kad
god bi dc toga dolo.

Ipak drfim da je uzrck, prvenstveno, u Viadi Dedijeru ~- u
njegovim odredjenim svojstvima 1 njegovim, preve¢ pragmatimim,
gledanjima na politiku. A &injenica je da se Dedijer veé u Ifebruaru
- prema njegovom pri¢anju meni — vife puta sa:stajao s Ranko-
viéem i da mu je ovaj rekao da bi me oni, u vrhu, primili na razgovor
ukoliko bih ja to zatraio. A da su Tito 1 njegova najuZa olltolmla
neposredno posle Plenuma drukéije gledali na Dedijera, vidi se iz Ti-
tovog pisma od 22. februara 1954. godine — mesec dana pos!e Ple-
numa! — Enjurinu Bevanu, vodji levog krila britanskih la_bunsta (u
knjizi Anewrin Bevan od Michacl Foot-a, London 1973, Davis-Poymter,
str. 420-422). Naime, Bevan je bio 1. februara uputio Titu pismo
u kome je, izmedju ostalog, negodovac zbog toga $to je na Plenumu
spomenufo kao da je on, Bevan, izvriio uticaj na mene,

Tito je odgovorio Bevanu, svakako i radi razuveravanja, da
“moj sludaj” ne znali i skretanje s demokratizacije, a pogotovu ne
sa saradnje sa zapadnim socijalistima. Tito, izmedju ostalog, kaZe u
syom pismu (prevod je moj): “u toku ove diskusije (na Plenumu —
M. Dj) Vafe ime je bilo pomenuto samo jednom prilikom i moram
reéi da svi mi Yalimo %to je to dobilo publicitet, jer mi ne verujemo
da ste Vi vrgili ikakav uticaj na Djilasa u pogledu pravca kojim je on
krenuo, to jest pravca anarhistiSkih koncepcija, jer mi poznajemo Vas
kao realistickog politickog radnika. Zbog toga Vas molimo da ©vO
ne uzimate nimalo tragiéno”. — “A #to se tide sadagnje sudbine dru-
gova Djilasa i Dedijera, ja mislim da treba povudi razliku“izmedju
njih, jer Dedijer nije bio u toku predmeta kad je branio Djilasa. Ja
verujem da je on veé promenio, do izvesne mere, syoje gledite 5t0
se ti%e Dijilasoyih akcija, u pozitivnom smislu prema nagim opétim
pogledima...” To Titovo pismo ne potvrdjuje — prema moOm pamce-
aju i prosudjivanju — da se Dedijer doista i pridruZio reZimu, nego
da je izabrao dr¥anje drukdije od mojeg: moje drzanje je otpoetka od-
nosno od Plenuma, bilo otvoren i kenagan razlaz i kriti€ko preispitivanje.

282

VLAST

Jer Plenum je bio za mene tragino, ali i dragocenc, prelomno
saznanje, da pelovitni, pragmatini i sentimentalni odnos ne samo
prema vodjstvu, nego i prema ideologiji, vodi samorazaranju i nistay-
nosti u kojima vodjstvo moZe prema “kriveu” da postupa prema svojim
potrebama. Nametala mi se misao da mora da je neSto pogreino u
samoj ideji i strukturi koju ona nadahnjuje kad se tako olako, sa
svesnom laZljivo3éu, uniftavaju iskreni, provereni pobornici ideala —
samo zbog toga §to su izrazili sumnje i neslaganje s totalitarnim 1
autokratskim metodama.

Uskoro se i Dedijer — 1954, ili 1955, godine - poleo ogradjivati
od mene, navedno zbog mog nerealizma u izjavi Sulcbergeru iz Nju-
jork tejmse da sam “odleteo kao halon”. Ali, makoliko to zvudalo
apsurdno — ne samo %to ja nisam imao prilike da budem “realistian”,
nego bi “realistiénost” u uslovima diktatorske, jo¥ preteZno totalitarne
vlasti, bila pogubna za moj integritet i moja gledanja, Doseéao sam
se da je “realisti®nost”, polovi€nost, olakgala Staljinu posao da Trockog,
Buharina i druge partijske opozicionere unifti ne samo fizigki, nego
i duhovno, kao varijante u borbi za vlast, Tada mi se nametnula
“parcla”: Bolie je bitl posten ¢ovek nege ministar, — Moralna pobuna
je zafetak svake pobune. Al nije se radilo samo o toms. Nego se
u tof “paroli” sadriavalo { verovanje da je moguée pretrajati jedino
u negaciji, u kritici datog stanja, Alj kritici koja ne te¥i vraéanju
na stare, predrevolucionarne odnose — u tom pitanju sam i ja bio
realist — mnego traZenju izlaza i kreiranja novog. Novog! Da, novog,
makar se to novo tek slutile, Dosledna, racionalna i nesebigna kritika
datog je, kao takva, otvaranje vidika ka novom. Da, “bezumno”, po-
Zrtvovano 1 samokritiéno ostajanje u svojoj ideji, u svojoj kreativnosti
— pretrajavanije makar “za daleka neka pokoljenja”.

S potresnom nepobitno$fu mi se prosvetljavalo: neminovno je,
kao izlaz iz diktatorskih i oligarhijskih samovolja, pecstojanje druge
socijalisticke i komunistitke partije, I s tim u vezi da je neminovna
kritika lenjinizma, lenjinistitkog komunzma — sve do marksistiékih
izvora lenjinizma.

QOdmah, uporedo s memoarima, pofec sam da radim i na teoretskim
tekstovima. Koncipirao sam ve¢ u 1954. godini esej Sveznanje gluposti,
kriti¢ki osvrt na ideologiju kao sveznanje i diktatora kao sveznalicu,
A pofeo sam i s nacrtima i pisanjem delova Slobode i svejine, iz Sega
se u drugoj polovini 1936. godine uoblitila Nove klgsa.

Zivell smo osamljeni, sve osamljenijfi, Ja sa svojim razmigljanjima
1 sa zakljudivanjima koja su me istovremeno opijala i zaprepa$divala.

Bili smo, Stefica i ja, samotni Zivljenjem. A ja — jo samotnifi
u syojim razmi$ljanjima. S Dedijerom nisam mogao razgovarati o
svojim idejama, jer on je dolazio sve redje, sistematski izbega-
vajudi razgovore ¢ politicl, a naglagavajuéi sentimentalne i moralne
razloge svojih poseta. S Drenovcem su, naprotiv, razgovori bili bez-
malo jedino o politici, iz politicke feorije,

Ja sam veé u martu podnec ostavku na &lanstyo u partiji. Pre
toga sam otifao na sastanak osnovne organizacije kojoj je trebalo
da pripadam. Tada sam ve¢ bio refen da dam ostavku, ali sam na taj
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sastanak ipak ctisao, da bih otklonio prigovor kako nisam ni pokugao
da se uklopim na tom nivou u partijski rad. Tamo, na sastanku je
bilo kao §to sam i ofekivao, Oko mog i Steficinog sediita se stvorila
praznina, miko nam se nije obrafao— nije smeo ili nife hteo. Bilo je

-. nedostojno biti ¢lan pod takvim okolnostima, pa sam na iduéi sastanak

poslao, po Stefici, ¢lansku knjiZicu s kratkom izjavom o ostavel Ta
moja ostavka se nekako raScéula. Tito je izjavio da je to jedin-
stveni slutaj u istoriji partije.

Tih dana je naiSla, neofekivano, Desanka Maksimovié, Donela
je bombone ili voée, kao ponude bolesnicima. § Desankom se nije
moglo tazgovarati o politici, a pogotovu ne o polititkoj teoriji, jer
su mnjena interesovanja bila literarna 1 prijateljska. Ali ta njena
poseta je cementirala nafe odnose, premda smo se sretali retko,
Preko Desanke sam 1936. godine zamolioc Iva Andrida da progita
moju Besudnu zemlin. Hteo sam da neko od nesumnjivog ukusa i
znafaja proceni rukopis pre nego §to ga ponudim Srpskoj knjifevnoj
zadruzi. To mi je sugerisala i Desanka kojoj se delo svidelo, Al
Andri¢ je odbio da prodita moju knjigu: Nezgodno mi je -- Znas,
Desanka, ja sam £lan partije.

Takodje neodekivano, naifao je i Borislav Mihajlovié-Mihiz kojega
sam ved susretao, mada retko 1 me blisko. Njegova supruga Milica mi
je krafe vreme davala ¢asove engleskog, ne samo sa savezno¥éu Dego
i sa strogo¥éu, kao da sam bio dedak, a ne_zreo i funkcioner, Milica
me uvela u engleski, koji sam kasm;e u zatvoru, doudavao — preved
samouéki da bih ga dobro nautio. Mihiz je ]ednustavno otvoreno,
objasnic razloge svoje posete: Znam da ste usamljeni. Ja ne pristajem
na bojkot, a dI‘Zlm da Vam moja poseta nece biti neprijatna,

Vidjanje, drufenje s Mihizom imalo je za mene poseban znadaj
i dra¥, ne samo zhog toga 3tc se cko mene i nadamnom pojalavao
bojkot i pritisak. Nego je Mihiz istovremeno, svojom inteligencijom
i svojom sredinom, bio za mene ulazak u druk¢iji, nekomunistigki
i neomedjeni — neomedjeni po naéinima, a ne po broju — krug.
Pa 1 viSe: ja sam od Mihiza $to-ita, ako ne i podosta, naugio.

Nisam mogao od Mihiza nauditi bag ni¥ta iz socijalistitke teorije,
a ni iz istorije komunizma. Mihiza prvo nije mnogo zanimalo; nikad
nije bic komunista — a drugim se zanimao tek u zrelom dobu.
Ali od njega se moglo, i jo§ moZe, naufiti podosta pojedinosti. Mihiz
me podstakao — u jednoj diskusiji iz tih godina, u kojoj sam ja
tvrdio da za komunizam nije tipi¢na diskriminacija, da u Novoj Klasi
ideoloskoj diskriminaciji, kao tipi€noj za komunizam, posvetim vecu
paZnju — Citavu glavu,

Mihiz spada medju najinteligentnije ljude koje sam sreo, a uz
to je on otvoren do drskosti i Sestit do Zrtvovanja. Lifnost je od
impresije, i od trenutnog nadahnuéa. Nagao u midljenju kao i u
svemu, on uhvati pojedinost s takvom zeStokom uverljivoiéu da slu-
galac ne moZe tome odoleti. Nasuprot tome, ni tada ni sada, njegova
uopitavanja mi nisu bila uverljiva. Njegovo znanje je obimno, mada
ne i sistematino. I mada nije dogmatik ni u Zivotu, ni u gledanjima,
ipak drZim da je shematian u svojim nacionalnim gledanjima, No u
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tome je Mihiz gipkiji, podloZniji argumentima “druge strane”, nego
mnoZina sa slifnim gledanjima. Cesto sam se pitao — u kojoj meri
je njegovo “srbovanje” reakecija na ideolosku diktaturn, a u kojoj
na bezumna antisrpstva,

U biti svojoj Mihiz je nacionalni demokrata u tradiciji srpskog
liberalizma, U kojoj je meri dosledni demokrata, kao ¥to je Mihiz,
istovremeno i nacionalista, a ne samo nacionalan? Smatram da
nacionalizam i ne postoji, niti moZe postojati kao celovita ideologija,
nego svaki politi¢ki pokret, svaka socifalna grupa koristi nacionalne
izvore. Nacionalizam kao ideclogija moZe postojati samo u nacio-
nalnim opasnostima -— nacionalni, odnosnc nacionalisti, tada su svi,
fli bar oni najborbeniji.

Rodjeni besednik, darovit kritigar, Mihiz, usled polititkih prilika
Zivi u dobu koje nije njegove, u kome je osudjen na salonsku
retoriku i povremenu, nepolitiCku kritiku. On svakako u tome mnije
jedini. Ali malo je onih koji su u toj meri imali te darove; Mihizova
tragedija je dublja i nenadoknadiva,

Mihiz je u tokn 1954-1955, odrfavao sa mnom nenametljive i
nesisternati¢ne odnose, Uveo me u svoj intelektualni krug u kome
su bili slikar Mida Popovié i knjiZevnik Zivorad Stojkovié: polu-
boemsko druitvo, kome se ja nisam mogao prilagoditi, mada mi je
njegova Zivost { nekonvencionalnost prijala. DrZim da je na Mihizovu
inicijativu, u aprilu ili maju 1954. godine, giumica Mira Stupica pri-
redila veferu za Steficu i mene. Na toj veleri su bili poznati glumci:
Piesa, Mija Aleksi¢ 1 drugl. DruZenje 1 sastajanje te vrste se ubrzo
raspalo — pod pritiskom vlasti, ali 1 usled nemanja konkretnijih afini-
teta. Na to] veceri me Mira Stupica upitala: Kako e se to svrgiti? §ta
de biti s Vama? — Odgovoric sam: Ne znam #ta & biti, ali znam
da ove nije kraj.

Ipak sam se Ceile vidjao sa Stojkovidem, iako sam bio skloniji
Mihizu. Mihiz je bio zauzetiji, a Stojkovi¢ je stanovao nedaleko od
mog stana u Palmotiéevoj 8, u koji su moju porodicu vlasti preselile
5 Dedinja, u maju 1954, godine. Ali veza izmedju Mihiza i mene se
nije prekidala. StaviSe, Mihiz me posetio { uoli sudjenja, u januaru
1955. godine, Izidli smo iz stana “u Zetnju”, da bi mi on izloZio
neke sugestije za moj govor na sudu; neke od njegovih sugestija sam
i usvojic, bar utoliko 8o sam jaZe naglasio neke postavke.

All kako se u 1956, godini pritisak vlasti otvoreno pojadac —
nagkriveno su me pratili agenti i snimali i Iegitimisali svakog ko bi
ufao u kucéu, ako bi im se ulinio nepoznat — postali su redji i su-
sreti s Mihizom. Stojkovié je, pak, naglo fzmenio stav prema meni.
Saopétio mi je i “razlog’™ ne moZe da se sa mnom vidja, jer se ja
vidjam sa amerifkim novinarima, 2 tc njega angazuje i kompromituja.

Mihiz je postupio drukfije. DoSao je, u jesen 1956. godine, u moj
stam i rekao mi da ne moZe da se vidja sa mnom: Q tebji de pisati
svetska Stampa, a mene mogu likvidirati telefonom. — To je bilo
vreme kad su vlasti —svakako i staranjem Stevana Doronjskog, Miki-
zovog Skolskog druga — “spasavale” Mihiza od mene, odnosno spro-
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vodile nada mnom totalnu izolaciju. Mihiza su preselili u Novj Sad,
a mene uskoro uhapsili,

A za vreme mog prvog tamnovanja, 1956-1961. godine, jedino je
Mihiz ponudio Stefici pomoé¢ u noveu, ali je ona odbila — nekako je sa-
stavljala kraj s krajem. Posle mog izlaska iz zatvora, na kraju 1966.
godine, izmedju Mihiza i mene su se obnovili odnosi. Na%i susreti
i razgovori uvek novi, varnifavi, prijateljski,

jednom su me, u maju 1954. godine, posetili dva strana novinara
od kojih je jedan napomenuo — da zvanitnici tvrde da ja me traZim,
iz demago¥kih razloga, penziju koju bi mi oni rado dali. To me navelo
da penziju zatra¥im — odmah sam je 1 dobio, i to u relativno visokom
iznosu. Time nam je egzistencija bila obezbjedjena — za ¥est meseci.
Vedé u januaru 1955. godine penzija mi je ukinuta, posle uslovne osude
Dedijera i mene zbog izjava stranoj §tampi, Potpis odluke o ukidanju,
kao i o davanju penzije, bio je isti — Slobodan Penezié,

Krajem leta 1954, godine kod mene je dofao Jovan.Joro Barovié
sa suprugom Dufankem. Barovié je bio isteran iz vojske, n kojoj je
bio vidi chcir, jer se u diskusiji povodom “mog slugaja” nije sloZic
sa zvaniénim partijskim stavovima. Otada se povezanost izmedju mene
1 Barovica nije prekidala — mnastavila se s njegovom porodicom j posle
njegove pogibije. Barovi¢ mi je bio i ostao najblizi u pogledima, mada
smo se u pojedinim pitanjima i razilazili. To slaganje je manje uslov-
lijeno poreklom i prosloiéu -— i Berovi¢ je Crnogorac i od rane mla-
dosti revolncioner — nego kreativnim razoZfaranjima u lenjinizam.
U tome, u takvom slaganju, Barovié i ja smo izuzetak. On i ja mismo
bili kao drugi opozicioneri, koji su obznanili svoje neslaganje po-
vodomt “mog slufaja”, a kasuije ili svaki svojim putem. Svakako
je tom atomiziranju “djilasovaca’” glavni razlog totalna kontroia vlasti
i totalna egzistencijalna ugroZenost.

Al ima i drugih razloga. “Dijilasovitina” je vige bila dezintegracija
dotadanje zvaniéne svesti, nego svesno, programsko opredeljenje, To
je, uostalom, karakteristiéno { za druge opozicije u isto¥noevropskim
zemljama; svaki se ‘“spasave” kako zna i ume, Ozbiljnija nestaganja
izmedju mene i Barovica, ukolike ih je bilo, nisu imala dublje ni
trajnije polititke uzroke. Barovié¢ je uvek bio spreman da mi pomogne
— premda njegove moguénosti nisu bile velike, a niti moja potrebe.
Ja sam o Baroviéu napisao ¢lanak, najpre objavljen u Kontinentu,
pa se ovde neéu na njemu dufe zadrfavati, premda on to, kac opo-
zicioner iz partije, zasluZuje moZda vife nego iko drugi,

Jednog dana, krajem leta, sluajno sam se sreo s Davidom, na
Bulevaru revolucije. Davifo je za vreme Plenuma bio u inostranstvu.
Ali { on je bio — ¢im se Plenum =zavriio - izloZen napadima u
ttampi. Ne znam kako je on izgladio svoje odnose s partijom, ati
niti me je potraZio, niti se interesovac za mene po povratku. I u tom
slufajnom susretu se nije zadrzao, sem koliko da me upita, suzdeno,
kako sam. I da me poljubi, sa¥alno, na rastanku, Nikad se vife nismo
obratili jedan drugom, mada se defavalo da se sretnemo na ulicl

Krajem leta je dofao u Beograd i istaknuti laburista Ernsi Devis,
koji je zatraZio sastanak sa mnom, da bi se informisao o “mom
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slufaju” i daljem praveu jugoslovenskog vodjstva. Sastali smo se
u hotelu “Ekscelsior”, Razgovor je vodjen preko prevodioca iz bri-
tanske ambasade. Svoja gledi¥ta sam izlagao otvoreno, ali u diploma-
titnoj formi. Na kraju me upitao 3ta bi mogao da ulini za mene.
Rekap sam — da mi omoguéi objavljivanje mojih pogleda u labu-
ristitkoj novini Dejli heraldw. Obecao mij je, I ja sam pripremio
unapred tri &lanka. Nisam dobio poziv, pa &lanci nisu ni objavljeni.
To moje nastojanje, neuspelo, na objavljivanju mojih radova, i to u
socijalistitkim novinama, otkriva kakva je bila moja orijentacija od
poetka. A to otkriva i obzirnost, ako mne i oportunizam, laburistickog
vodjstva prema Titu i jugoslovenskoj vladi.

Krajem leta je zatra¥la sa mnom sastanak j grupa Stranih omlia-
dinaca — dr¥m da su bili ameritki. Razgovor, pred kafanom u
Kosovskoj ulici, bio je iskidan i nesadriajan, veé i zbog mog siroma-
tnog engleskog i njihovog nepostojedeg srpskog jezika, Ali i to je bilo
previse, a da ne izazove negodovanje vlasti. Otpoleta su praéenja
i podmetanje ipijuna. Ali mene nista nije mogio da omete u pisanju,
Setnjama sa Steficom i druZenju sa sinfidem, Izgledalo je da se take
mo¥e ¥ivetl. Ali ja u taj i takav Zivot nisam verovao.



Izgledalo je da ¢u 1955. godinu dogekati bez Znafajnijil zbivanja
A tada je, kasno u jesen, podeo obratun Centralnog komiteta s De-
EILJerom._ Cekalo se, odito, dok se “afera Djilas” ne Dstiéa u zapadnoj
ffampl i dg}c se u partiji ne stabilizuje i dogmatski, antidemokratski
kurs. Sudeéi po nadinu-—da se pitanje najpre “ra¥iisti”’ u partiji —
rekao bih da je inicijativu za to dao Rankovi¢, a svakako je u tome
imao podrgku i drugih najvigih funkciopera,

- Obradun je obuhvatio { Mitru, a izgleda i DapZevica. To zaklju-
cajem po tome §to su i Mitra i Dapevié dali izjave — za Mitrinu
znam da joj je faktitki iznudjena -— protiv. mene, S Mitrom sam
doFad‘ odrZavao povremene veze, preteino zbog nafe kéeri Vukice
koja je Zivela kod nje. A s Dapcevidem nisam imao nikakve veze
od Plenuma, na kome se on izjasnio protivu mene, sem 3to fe njegova
supruga u toku leta 1954, godine odriavala, preko sesire povreu?enu
vezu sa Steficom i sa mnom, ,

. Al@ Dedijer se uzbunjo. Odbio je da odgovara partijskoj komisiji
i obratio se stranim dopisnicima. Afera je ponovo buknula, u zapadnim
sredst}iima informisanja. Sve je to zapogelo mimo mene. Dedijer veé od
leta nije svradao kod mene, tako da smo se samo na ulici, u slufajnom
susretu, javlja]i‘jedan drugom. I ja sam ubrzo uvuen u tu afery s
Dedzjero_m, samim tim $to su se i meni obratili strani novinar, Ja
sam t_9 i rado dodekao - me samo iz solidarnosti s Dedijerom nego,
jos vise, da se najzad i javno razgraniim s partijskim vod;'stvc?m
1 rezimomni,

‘Izgleda da je i vodjstvo bilo iznenadieno izbijanjem i razbukta-
vanjem afere. Policija je reagovala sporo i “keorektno”, Tome je
svakako, doprinelo i to 3to su Tito i Rankovié bili na putu za Indi]'u’
'Ifc‘.) putovanje Titovo je iskoritéeno u Stampi { na sudu protivu De-.
dijera { mene — kao da smo se Dedijer ja aktivizirali sa izjavama
po narudzbi iz inostranstva, da bi kompromitovalj Titovu mirotvo-
rafku  posetu Indiji. U Borbi je izi%zo &lanak “Postugni pion” koji
je — re]gapv bih po.stilu — napisao Pijade, u kome sam ja prikazan
kao izdajni¢ka marioneta, pokretana na dugme jz inostranstva.

Mene je posetilo vi¥e novinara., A u sefanju su mi ostala dva
susreta: sa supruzima Klark — Ketrin i Edvardem, i dopisnikom
Nivjork tajmsa Rejmondom i njegovom sekretaricom Mirjanom Ko-
mare.cki koja je bila prevodilac. Jer, mada sam u 1954, godini progirio
znanje engleskog, to nije bilo dovoljno za preciznije izraZavanje.

5 Ali izmedju Dedijera i mene nije doflo do saglasnosti, Na
poéetku afere nisimo se vidjali, pa ni dogovarali., Tako je ispalo da
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je on uvek govorio po svome. Ketrin Klark — dr¥im da je to bila
ona — ispridala mi je da Dedijer tvrdi da reZim bode da gg ubije.
Pripitala je i da ]i reZim sprema neSto takvo protivu mene, Ja sam
odgovorio da 0 tome ne moZe biti govora. A kao objainjenje takvih
Dedijerovih tvrdnji, spomenuo sam da je con sangvinidan, a uz to
nepravedno napadnut. Dedijern je bilo krivo zbog te moje ne-
oprezne izjave. Rejmondu iz Njujork tajmsa dac sam izjavu u hotelu
“Union”, u mom susedstvu, U toj izjavi sam okarakterisao poredak
u Jugoslaviji kao totalitaran. Tada sam prvi puta spomenuo da bi
izlaz bip stvaranje jo§ jedne partije. I *“prognorizao” da &= se re#im u
Jugeslaviji promeniti za dvanaest-petnaest godina, Rezim se nije pro-
menio, ali se jpak promenila Jugoslavija,

ReZim nije ostao -— takav kakav je bio nije ni mogao ostatj —
ravnodu$an prema meojim i Dedijerovim izjavama, jer bi se time
otkrila njegova neodiufnost protivua novih, socijalisti¥kih opozicio-
nera, Protiva Dedijera i mene je otvoren — nepunu godinu dana
posle osude na Plenumu CK — krivi¢ni postupak, zbog ‘“neprijateliske
propagande”. Istraga je bila toliko nedramatifna, toliko rutinska, da
s 1 ne sefam pojedinosti. Ali Dedijer { ja smo se temeljito pripre.
mali za sudjenje. Svaki na svoj na&in: Dedijer je uzeo starog glaso-
vitog advokata Iva Politea, koji je branio Tita 1928. godine, a ja sam
spremio poduZi govor.

Ja sam najpre imac nameru da prepustim sudu da mi odredi
advokata. Ali sam istovremeno rasprifac -— u svom stanu, ozvudenom
a i s kitn sam se sretao — da bih uzeo advokata koji bi mi se sam
javio. I javio mi se, posle nekoliko dana. U prvi mah sam prihvatio
tu ponudu., Al ubrzo sam shvatio da se radi o “namestaljki”.
Taj advokat je bio u bliskim odnosima u vrhovima tajne policije.
Zahvalio sam i povukao punomoéje. A onda sam se sreo s Desankom
Maksimovié — mozda sam svratio kod nje—1i ona mi je napomenula
da se obratim advokatu Veljku Kovadevidu, socijalisti, kojega sam
poznavag pre rata. On se vrlo rado primio odbrane, I solidno se
pripremio i napisao odbrambeni govor. Otada su izmedju Kovade-
viéa 1 mene nastsli prijateljski, nepomutivani odnosi, sve do nje-
gove smrti 1981, godine. On me braznio, odvaZno i inteligenino i na
dva kasnija sudjenja — 1957. godine, povodom mojih izjava o Ma-
djarskom ustanku, i 1957. godine povodom objavijivanja Nove klase.

Sudjenje je trajalo jedan dan. A podto je proglageno tajnimy
moja istupanja, kao i moj govor i Kovaeviteva odbrana, nisu dobili
znadaj izvan sudnice i sudske arhive. Stefica je prisusivovala sudjenju,
dok moju majku nisu pustili — iz obzirnosti, Dedijer nije bio ni
spremio govor. Odgovarao je kratko i snuzdenq, Zaleél se na bo-
lesti. Osudjeni smo uslovno — Dedijer na ¥est meseci, a ja na godinu
i po. Dedijer mi je pri¢ao, posle sudjenja, da je Kardelj predlagac
Titu, koji je bio u Indiji, da ja budem sudjen na 20, a on — ako
se dobro sedam - na 12 godina. Ja u tu priéu nisam poverovao ni
onda ni sada, jer takvej osudi nisu pogodovale polititke prilike, a
ni Kardelj nije mogao biti toliko nerazuman.
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Desile su se, ipak, dve zanimljive, nesvakidainje zgode:; ispred
suda, kad smo izjutra dolazili, saekala nas je gomila studenata i
policijskih agenata, medju kojima je bio i gardijski vi&i oficir Zugié.
Tu su bili i strani novinari. Gomila je zagalamila: Izdajrici, revi-
zionisti! — I ja sam njima uvzvradao., Predvele su se wu ulicama
oko suda uzmuvali meki simpatizeri, ragtrkani,

Dedijer je sutradan po presudi priredio rufak za advokate i mene,
Ali ofivijeno drugarstvo sa Dedijerom nije duge trajalo, Imali smo,
u prolede, jednu Zetnju u Topéidern, u kojoj mi je on sugerisag da
izloZim u knjizi svoje ideje, a ja sam mu odgovorio da bi to mogla biti
samo kritika komunizma. Pri¢ao mi je negde u to vreme da se zanosi
mi$lju da pife moju blografiju, a meni je padalc na um %zajednizko
pisanje istorije jugoslovenske revolucije. Posle toga je Dedijer sve
redje dolazic kod mene. A jo¥ redje sam ja ifao kod njega. PridrZavao
sam se otpofetka stava da nikog ne posefujem ukoliko me ne pozove,
a nikome se nisam ni na ulici javljao ukcliko mi se prvi ne javi—
prefesto mi se deSavalo da se javim, a da okrenu glavu. Ne seéam se
da li je te bilo 1955. ili 1956, godine, ali Dedijer mj je priag dz2
je bio kod Tita i da je ovome rekao da su pogrefili sa mnom,
jer su napali foveka koji zastupa nacela slobode, a to je uvek ne-
popularno.

Dedijer je imao veliku porodicu, pa je imao i materijalnih tegkoéa.
Imali su ib i drugi — Barovié, Drenovac i ja. Moj je utisak bio da se
Dedijer na te nedae Zali preglasno, glasnije nego drugi, Ipak smo
se svi, vremenom, snasli, I moja rodbina, dve sestre, zet, s brejnom
decom, brat, pa ¢ak i dalji rodjaci, izba%eni su s posla j izloZeni bedi
i ucenama.

Poslednje vidjenje s Dedijerom, uo¢i mog hapienja, potvrdilo je
razlike s njim ne samo u drianju nege i u gledanjima. U Beograd
je doputovao Marijan Stilinovié, stari komunista i &lan Centralnog
komiteta Hrvatske, koji je bio iskljuen iz partije jer se nije sloZio
s nafinom obracuna sa mnom, On je svratic kod Dedijera, pa je
Dedijer pozvao i mene na vederu,

Posle velere je otpodela diskusija na temn “#ta da se radi”.
Stilinovié je bio veoma kritifan prema dugim Kardeljevim ‘“govo-
rancijama”, a predlagac je da se obratime pismom Titu. § motiva-
cijom: Znate, Stari zna da prelomi, kad uodi...

Ja sam se usprotivio takvom pismu, Oni gore ée pismo primiti
i poruiti nam da se prvo pokajemo. Na to Stilinovié: E, od toga
nema nijtal — Ja sam nastavio: Mi se ne slafemo u tome $ta
treba ufiniti, a sla%emo se u ocenjivanju da partija i zemlia idu
u birokratizam, nasilje i stagnaciju, -— Dedijer je prskinuo: Ne sla-
Zemo se mi u tome. Vi gledate suvife negativno. Treba pridekati.
Ja ofekujem mnogo od komunz o kojima govori Kardelj, — I ja sam
dodao Dedijeru: Komune — to je samo administrativna reorganizacija,
Nedugo potom je Tito upotrebio iste izraze (administrativna reorga-
nizacija) - da usmeri parfijsku birckratiju protiv iluzija koje izazi-
vaju Kardeljeve “teorije” o “komunalizmu” kao demokratskoj promeni
i demokratskom izlazu,
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Na tome se fakti¢ki i zavr¥ilo “dogovoranje” izmedju Dedijera,
Stilinoviéa i mene. Stilinovida nisam viZe video — umrp je, Tazogaran
i dostojanstven, dok sam ja bio u zatvoru, Dedijera sam video jo¥
jedared, u zitmu 1%67. godine, posle mog drugog izlaska iz zatvora,
Uputio mi je pisma s pozivom da se nadjemo na rufku kod “Dva jelena”,
Odnosi izmedju nas su veé bili poremedeni —zbog Dedijerovog kle-
vetanja mene i moje supruge kod britanskih laburista i zajednickih
znanaca u Jugoslaviji. Ipak sam poSao, sa Zeljom da se omraZe
izglade i zaborave. Niita od toga! Dedijer se interesovao za pregovore
Vrhovnog $taba sa Nemecima u martu 1943, godine, Ispridac sam mu
$to sam upamtio, a on je to pribeleZio, Dedijer se inferesovao, okc-
liZno, ne stoji li iza puitanja mene iz zatvora neka politicka kombi-
nacija, a ja sam ga razuveric i, time, umirio. Spomenuto je i nedavino
smenjivenje Rankovida, pri femu je Dedijer primetic: Uprkos svemu
tome, Rankovié je poiten fovek. - Nisam osporavao tu tvrdnju, ali
sam dodao: Ali u politici je vaino &ta neko hoée i &ta Cini.

Otada, od tog rufka kod “Dva jelena” Dedijera nisam video,
nitl imao s njim ikakve veze — sem mog negativnog odgovora u 1967.
godini na njegov poziv da gostujem kod njega na Bohinju, Dedijer
i ja smo se fakti®ki bili razi§li veé mnogo ranije, zbog razlika u
gledanjima i metodama -- raziika vidljivih ve¢ od poletka sukoba
s partijskim vodjstvom, a koje su se s godinama samo produbljavale.
Nefu opterefivati &itaoca i ovaj spis izlaganjem tih razlika u gle-
danjima i metodama, jer ja ovde pifem o sebi, o svojim doZivljajima
i vidjenjima, a ne o lifnostima koje su se veé odvojile od mene i
moje sudbine,

Dedijer pak tvrdi da je do “velikog sukoba"” izmedju nas dollo
gbog rata u Vijetnamu., U izjavi u Politici 13. marta 1982. godine:
“inafe, veliki sukob izmedju mene i Djilasa izhio je za vreme Vijet-
namskog rata. Dok je on hvalio moral ameri€kih vojnika u Vijetnamu,
ja sam u Raselovom sudu sudio Amerikancima®,

Ta Dedijerova tvrdnja je dvostruko netacna: prvo, nikakvog ni
malecg ni velikog sukoba oko rata u Vijenamu mnije bilo, jer se nismo
ni vidjali ni dopisivali, a niti javnc raspravljali o ratu u Vijetnamu;
drugo, ja sam jedino jedared javne istupio o ratu u Vijetnamu, i to
protivu ameri¢ke intervencije, u ¢lanku objavljenom u §tampi SAD
i Latinske Amerike, Svakog, ako ikog ima da ga to jo§ zanima, mogu
upoznati s tim Clankom. Ja do sada, pa ni sada nisam promenio
migljenje © nepravednosti i besmislenosti amerifkog angaZovanja u
Indokini, jako su pobedni®ki vijetnamski komunisti ckovali vlastiti
narod u sistem koji ne zaostaje mnogo iza najugnjetackijih w nasoj
epohi, take izobilnoj nasiljem, a susedni kambodZanski narod —
takoreéi sutradan posle svog nacionalnog ujedinjenja — okupirali,
nametnuli mu vazalnu viadu i istrebljivadki rat!

Posle mog hapgenja, 19. novembra 1956, godine, Dedijer je javno,
pred stranim novinarima, ustap protiv takvog postupanja, Dedijeru je,
uprkos tome, dozvoljeno da oiputuje u inostranstvo ali ne znam pod
kojim uslovima. No to mu je dopuiteno posle tragedije, samoubistva
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sindiéa Branka. Tada sam jo¥ bio u zatvoru, gde mi je ta Dedijerova
nesreda tegko pala.

Kad su mene ponovo uhapsili, 7. aprila 1962. godine, Dedijer
je jo$ bio u inostranstvu. Nije me vife podrzavao, izjavivii — belezim
po sedanju — da je njegova zemlja toliko mala i u tolikim te¥koéama
da ne Zeli da joj 1 on pravi neprilike. Ali se zato Dedijer kriticki
ogradjivao od mene u stranoj Stampi i klevetao ms — to znam iz
razgovora s laburistitkim prvacima -— kod laburista i drugih demo-
krata u inostranstvu koji su se sa simpatijama odnosili prema mom
otporu i mojim gledanjima, Napadi na mene su, veé skoro trideset
godina, za jugoslovenske vodje { vodefe novinare — na ovaj ili onaj
nadin i za Dedijera — pouzdan i najpreporuéljiviji nadin uspona.

Pa ipak me iznenadilo kad je Dedijer 1980, godine, posle Titove
smrii, otpofeo preko jugoslovenskih sredstava informisanja budnu,
smidljenu i bezobzirnu kampanju protiv mene — kampanju istovre-
menu i sinlironizovanu s onom koju je povela grupa pisaca penzionera
tajne policije, bulevarskih novinara @ opskurnih kafanskih piskarala.
Iznenadilc me — nisam znao pozadinu, a s Dedijerom sam, makar
nekad, bio drug i saradnik, Ali ta pozadina je weé otkrivena, Dedijer
se — kao to fe objavljeno 1 dokumentoyano u mnogim jugoslovenskim
publikacijama, pa i Politici od 18. decembra 1981. godine — ponudio
Titu da pobije toboZnje netalnosti iz moje knjige ratnih uspomena
Wartime {u originalu: Rewvolucionarni rat) u svom buducem delu
“Diilas protiv Djilasa”. To mu je, po Titovoin nalogu, otvorilo arhive
i srce inacde nepoverljivih funkcionera.

Ne ulazim u dublje i intimne Dedijerove pobude, u kojima sam

ja mogao biti i sporedan — to je posao istoridara i samog Dedijera.
Ali je nepobitno da je Dedijer oko dve godine vodip protivu mene
kampanju, iako je znao — i iz vlastitog iskustva i stradanja — da

ja ng@ mogu da se branim. U Jugoslaviji niko neée ili se ne usudjuje
da mi i%ta objavi, a inostranstyo nema interesa za takve jugoslo-
venske prepirke. Kasnije, kada su zvanifnici i zvaniéni istoriari po-
Zeli napade na novu Dedijerovu knjigu o Titu (Novi prilozi za bio-
ardfiju Josipa Broza Tita, Liburnija, Mladost, 1981), Dedijer je, prav-
dajuéi se, preneo napade na mene i u inostrane informacije (u Ne-
madkej, Svedskoj i drugim zemljama), Doista Zalostan epilog mog
drufenja s Dedijerom i1 mojih i Dedijerovih odnosa: u dvadeset i osam
godina, koliko se u Jugoslaviji vode kampanje protiv mene, Dedijerova
je najneistinitija, pa time i najproizvoljnija, i najbezobzirnija.

Bila mi je namera da u ovom spisu, na ovom mestu, Eitavu
glavu posvetim pobijanju — tatku po fafku — netafnosti, koje se
odnose na mene, u spomenute] Dedijerovoj knjizi o Titu u brojnim
Dedijerovim izjavama. Ali od toga odustajem, iako nidta Sto je Dedijer
o meni napisac ili rekao nije tafno ili je izopadena, krivo je pro-
tumageno ili izdvojeno iz revolucionarnih | ratnib uslova, iz stavova
i direktiva partijskog i vojnog vodistva u kome sam bio, Ja se nikad
nisam postideo, a kamoli odrekao, svoje partijske i revolucionarne pro-
glosti — ono §to &inim, u svojim spisima, jeste da tu profiost opifem
i time, koliko-toliko objasnim. Ta proslost bi, uz dana3nja saznanja,
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dakako mogla biti lepa i pravnifnija - da su njeni akterj i prilike
bili, da su mogli biti, drugadiji.

Odustajem, dakle, od pobijanja Dedijera. Svrha ovog spisa nije
u pobifenju tudjih neistina, nego u pritanju svojih istina; odstupanja
sam udinio jedinoe u nekim moralnim pitanjima i pitanjima koja se
ne tifu samo mene. A buduél istraZivadi ée — ukoliko se budu
podrobnije interesovali mnome i Dedijerom — i tako 1 tako utvrditi
¢injenice { pravednije odmeriti i zasluge i promagaje.

Ali ne mogu odustati od odbrane syog oca kojega je Dedijer u
Novim prilozima “ubio” kao ugnjetada Albanaca. Jer mo¥da se niko
nikad nefe ni setiti da odbrani mog oca, pa e Dedijerove tvrdnje
uzet: zdravo za gotovo. Dedijer pise:

“Posle oslobodjenja Makedonije i Kosova 1912, godine, gradjanska
srpska drZava nije na te oblasti primenila odredbu svcg demokratskog
ustava. Makedonci i Albanci tretirani su kao gradjani drugog reda.
Na Kosovu 1913. godine izbila je pobuna, koju je srpska kraljevska
vejska u krvi vgudila, Pozivajudi se na proganjanje Srba na Kosovu pad
atomanskom vlasti, srpska burZoazija j¢ — nofena mrinjom i osvetom
— primenila najdrastinije mere protiv albanskog stanovniStva, Dimi-
trije Tucovié je poslac svog mladog saradnika Iostu Novakoviéa na Ko-
sovo, koji je objavio u Sasopisu Borbe 1 u Radnifkim novinema vige
reportaZa o tom mnasilju protiv albanskog naroda. Novakoviéd je u tim
reportaZama iznec i protestnu opemenu srpskom narodu da ée ove zlo-
dine srpske burfoazije jednoga dana i sam morati da plati, kada mu se
budu svetili albanski posednitki krugovi. To se zaista i dogodilo 1914,
godine na Kosovu, kad je doglo do masovnog proterivanja Srba i
Crnogoraca, a i do mnogobrojnih ubistava, Medju drugima, ubijen
ie jedne noéi i otac Milovana Djilasa, Nikola Djilas”. (Str. 589 Novih
priloga.)

Nista ovde nije taéno sem da je Kosta Novakovié pisao reportaie
sa Kosova. Za istorijsku nauku je besumnje sporedno — mada nije
sporedno za Dedijera i za njegov odnos prema meni! — ¥to nita nije
tafno 0o mom ocu. No ne izgleda taéno ni da su “Srbi i Crnogorei”
masovo proterivani 1914, godine, jer su srpske i crnogorske vlasti
1914. jo¥ drzale viast na Kosovu i u Metohiji. Ali nek to s Dedijerom
raspravijaju istoriéari.

A §to se tife mog oca... Istina je da su mog oca ubili Albanci,
ali ne 1914. godine. I ne osvetnifki posednic¢ki krugovi, nego albanski
fagisti 1943. godine, kao starog uglednog Crnogorca i oca nekoliko
komunista. I ne “jedne noéi” nego usred bela dana.

Naprosto mi je neshvatljivo, tefko mi je shvatljivo, zbog &ega
je Dedijeru bila potrebna ovakva pogibija mog oca — ako ne da
“ustanovi” “gensku vezu” (u Novim prilozima”, str. 723) izmedju
mojih “zlodela” i “zlofina” mog oca kao slu¥benika “srpske burzoa-
zije’; Dedijer §tavide, tu ‘“‘gensku vezu” produZuje { na mog sina
Aleksu. trpajuéi ga (u Novim prilozima, str. 77) medju Zetnitke
kontrarevolucionere, i ako je ovaj rodjen 1953. godine, Dedijer je
dobro poznavao moju majku i mog brata i dve sestre, rodfene izmedju
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dva rata. Znzo je da se moja majka nije dvaput udavala, Povrh svega,
Dedijer bi trebalc da zna iz mojih memoara — koje tako £&esto
pobija, koji su i podjarili Tita da mu otvori arhive — da se moj
otac u prvoj i drugoj knjizi pominje ma 21 mesty, kao Ziv i zdrav
izmedju dva rata, Na nekim od tith mesta ima &ak i opfirnija prifa
o njemu. A u trefoj knjizi memoara (u originalu: “Revolucionarni
rat”, na engleskom: Wartime) izri¢ito se ka¥e na str. 417 ... “oca su
mi ubili albanski fagisti”, 2 zatim se mavodi i da su mj ubijeni dva
brata i sestra, 5ta je to kod Dedijera? Aljkavost, zlomisao ili pore-
medenost — ili to sve troje ujedno?
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Poletkom leta 1956. godine odneo sam u Srpsku knjiZevnu
zadrugu rukopis Besudne zemlje, da bi u toj izdavako] kudi bila
objavijena. Izabrao sam Zadrugu vife zbog njene relativne neofici-
jelnosti, nego zbog njencg tradicicnalnog ugleda, mada mi to mije
bilo nevaino. Tamo me je predusretljivo, bezmalo odugevljeno, primio
Milan Zivanovi¢ — sestrié pukovnika Dragutina Dimitrijeviéa Apisa,
organizatora atentata na kralja Aleksandra Obrenoviéa i na Franca
Ferdinanda, austrougarskog prestolonaslednika.

Ali kad sam posle nedelju-dye do¥ac u Zadrugu da se raspitam
o svom rukopisu, Zivanovi¢é me je primio odbojnc i mrzovoljno,
saopstivéi mi da moj rukopis nije prihvaden, na osnovu referata dva
¢lana redakeije — M. Paniéa-Surepa i Tanasija Mladenoviéa, Kasnije
sam fuo, iz kruga oko Mihiza, da je Pamié-Surep, partijac sa srpskim
nacionalistitkim sklonostima, pofao kod Rankovica da pita §ta da radi,
a da mu je ovaj naloZio da moj rukopis odbiju pod “zgadnim” izgo-
vorom. Tako je rukopis i odbijen -~ toboZfe ne zbog toga $to je moj,
nego Sto ne zadovoljava po svom nivou. Tanasije Mladenovi¢ mi je 1967.
godine — u susratu na pomenu slikaru Lazaru Vozareviéu — napome.
nuo, kao usput, da je Besudna zemlja odbijena kao *“‘cerebralna®™, tj.
kao 5to je i u Surepovom i Mladenovidevom referatu refeno, Mlade~
novié nije spominjac Rankovifa ili nekog odozgo. A profesor D.
Djurié mi je pritac da je ¢m, kao &lan redakcije Zadruge, trafio da
i ostali ¢lanovi redakeije proéitaju moje delo, ali da je zahtey odbijen
s obrazloZenjem da je dovoljno miSljenje dva €lana, Surepa i Mlade-
noviéa, Na sastanak redakcije — prifac mi je Djurié¢ -— nije doZao
Andri¢, izvinjavajuéi se ili izgovarajuéi se da ga boli glava,

U to vreme su strani novinari objavili da ja piSem, ali da nema
izgleda da ista objavim. Ponudu mi je ué&inilo neko umniverzitetsko
preduzeée iz Njujorka (University Press). Ja sam poitom poslac Be-
sudnu zemljn 1 uskoro dobic odgovor da delo ne odgovara smeru
te kuce. Ali uskoro sam dobio ¢ delu mifljenje ameriéke Akademije
nauka. Bilc je pozitivmo, s preporukom da se knjiga objavi. Rukopis
je predat izdavackoj kuéi “Harcourt Brace”, koja ga je i objavila 1958.

godine, dok sam ja bio u zatvoru. Besudna zemija — knjiga o mom
crnogorskomm  detinjstvu — objavijena je na desetak jezika, a neki
kriti¢ari — ja ne delim njihovo midljenje -— smatraju je mojim naj-

baljim delom.

Odbijanje objavliivanja Besudne zemije imalo je za mene veliki,
da ne kaZem presudan znadaj, To je bila potvrda, gorka i muéna
- jetko, omamljive negodovanje je pofelo bubriti u meni &m mi
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je u Srpskoj knjiZevnoj zadruzi saopteno odbijanje — da je vlast,
da je drZavni vrh, podto me je politidki svrgao i ocrnio, refen i da
me duhovno, kao pisca, dotude, ukoliko se ne pokorim { ne po-
kajem. A ja se pokoriti nisam umeo, g pokajati nisam mogao, a
da ne razorim sve komponente koje &ine moju liZnost, moje migljenje
i moj karakter. I materijalno smo, u kudéi, cskudevali, Americ¢ki sindi-
kati su mj ba§ tada ponudili pomoé ~~ pismeno, preko neke americke
ustanove u Beogradu, Alj ja sam to udtivo odbio.

Nije progio ni nekoliko dana po¥to su me *iSamarali” u Srpskoj
knjiZevnoj zadruzi, a ja sam se latio rada na Novej klasi. Nesredjen,
nesistematizovan i nedomifijen rukopis Nove klase je veé postojao
pod naslovom Sloboda i svgjine. Ali u meni, gromom ofinutim,
stvrdla se namera da napravim knjigu koja fe imatj fireg, potresnijeg
znafaja. A s tim se i moje saznanje, nadahnuée i migljenje, sredjivalo
i otelovijivalo u jasne, dovriene teme — poglavlja. Postojedi materijal
sam koristio, ali izo¥travajuéi ga, produbljujuéi i uskladjujuéi ga s
celinom. Knjiga je pisana iznova i u jednom dahu.

Nava Kklasa je dovrena u toku tri-Cetiri meseca. Stefica je pre-
kucavale poslednje stranice jo§ pofetkom novembra, uofi mog hap-
genja. Neéu reéi da do Nowve kizse ne bi dolo da su mi vlasti omo-
gudile ~— sludaj s Besudnom zemlijom i organizovami bojkot nada
mnom su mi to potvrdjivali — objavljivanje beletristickih dela, Ali
je nesumnjivo da je odbijzanje Zadruge doprinelo ubrzanju moje od-
luke da trafim u inostranstvu izdavafa za omo $to {e inostransivo
rade primiti. A doprinelo je to, kao i bojkot i kampanje profiv mene,
1 Zestini Nove klase.

Istovremeno sam trazio izdavafa. Imao sam samo jednu ponudu,
izdavada Pregera iz Njujorka. Pa i to neodredjeno -~ za meki moj
spis koji bi se tom izdava¥u svideo. O Nowvoj klasi sam Ccutao, iz
oprezaosti, da mi je policija ne bi zaplenila. Ali sam se raspitao —
u Americ¢koj &itaonici i kod Ketrin Klark —kakav je izdavad Preger.
Rekli su mi da ga u SAD smatraju “levim”. To je ba§ odgovaralo
mojim ideologkim predrasudama, jo§ ukorenjenim u meni. Ja sam
zaziraoc -— viSe iz svog d{istunstva, nego zbog neizostaynih optubi
refima o “stavljanju u sluZbu reakcije” — od objavljivanja u sclidnim
“kapitalisti€¢kim” preduzeéima i konzervativnim, makar uglednim, no-
vinama. Takav stav, a pogotovu §tampanje Nove klase kod Pregera,
pokazao se pogre¥nim. “Levi” Preger je bio neugledna izdavadka kuda
koja se, uz to, nije ni pokazala pofteno prema meni.

Cim je polovina Nove klase bila gotova, uputio sam je Pregeru.
Ali ne po¥tom, Policija bi, znao sam, jedva dodekala da uzpieni takav
rukopis. A ja sam slutio — pa i rekao Ketrini Klark — da ¢e knjiga
imati senzacionalan uspeh. Drugu polovinu knjige uputila je Stefica,
posle mog hapZenja.

Za knjigu niko nije znao, sem Stefiice i Veljka Kovafevida. Cak
ni Barovié — njemu je bila poznata samo prva knjiga, blaza i nedo-
radjena varijanta, Slioboda i syojine, u Gijem prekucavanju mi je i on
pomagao. A ni Veljku Kovafevitu nisam dao na &itanje &itayo delo,
nego samo onu prvu polovinu, pofto je ved bila upuéena u SAD.
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Kovafevi¢ nije znao ni da sam uputio deo, polovinu, rukopisa u ino-
stranstvo — za te je znala samo Stefica.

U toku rada na Noovoj klasi uvideo sam da prvobitni naslov
Sloboda i svojina ne odgovara. RazmiSljao sam oko naslova, podto
je rukopis bezmalo bio dovrSen. Setajuéi s Kovadevifem ukraj mog
stana spomenuo sam da oko naslova joE tra¥im. On mi je na
najednom sugerisao; Kako bi bilo da uzme¥ naslov Nova klasa? —
Sinulo mi je da je to pravi naslov, utoliko ofitije ¥to se i jedna glava
u knjizi tako zove i 5to to 1 jeste teza dela. Kova&evi¢ je davao rukopis
Nove klase na ¢itanje Nedeljku Diveu, ved ostarelom Zefu male |
neznaajne socijaldemokratske grupe. Divac nije knjigu shvatio —
za njega u njof nije ni bilo bog zna §to novog, Kovagevié je imao
mnogo bolje misljenje, mada ni on nije knjizi predvidjao onoliki
uspeh, a pogotovu onoliki doma3aj,

A ni jugoslovensko polititko i policijsko wvodjstvol Jer policajet
su -— oprilikom mog hapfenja, 19. novembra 1956. godine — naili
jedan, namerno nesklonjen, primerak Nove Elase. Nisu tome pridali
nikakvu paZnju, u istrazi. Smatrali su, svakako, da su to ta moja veé
poznata, odbafena i bezopasna “teoretisanja”.

Uhap$en sam zbog izjave agenciji AZais Frans Pres protiy nz-
drZavanja jugoslovenske vlade u Ujedinjenim nacijama u pitanju so-
vietske intervencije u Madjarskoj, kao i zbog ¢lanka u Nju lidery o
madjarskom ustanku. Nisam iskljuivao hapZ¥enje, Ali jedne veleri,
Zetajuéi s Barovidem po Kalemegdanu, spopalp me &vrsto oseéapje,
fak saznanje, da ¢u bitl uhapSen. Sada se zna — iz Moskouskih
godine Veljka Miéunovica — da su Tito i sovjetsko vodjstvo bili
u tajnom sporazumu o intervenciji u Madjarskej, pa je iz toga “lo-
gi¢no” sledilo i moje hapfenje. Ja sam to samo mogao da naslucujem
— | nasluéivao sam.

Iz ovog mog hronolotkog nabrajanja, &talac moZe stedi utisak
da je formiranje ideja teklo u meni jednostavno, osmitljeno i bez
dvoumica. Ne, nije take. Ja se doista nisam dvoumic u idejama,
u sazpoanjima. Ali sam se lomio, itekako, u sebi &0, eto nemam
drugog nadina i izbora u objavljivanju svojih pogleda, sem ba¥ tamo,
na “kapitalistickom” Zapadu. Nije trebalo biti prepametan pa da se
shvati da ¢u se time majvife izloZiti napadima jugoslocvenskog vodj-
stva zbog “izdaje socijalizma” i “sluzbe” “reakcionarnim™ ;i svakim
drugim “krugovima®.

A pogotovu mi se nije ilo u zatvor: spoznao sam kraljevske
tamnice, a osefao sam da su ove “socijalisti®ke” opakije za um i
dusu zatvorenika. Pritiskali su mi savest { psihu, trogodigmji sin i
mlada Zena — sin koji je rastap i saznavao kroza me, Fena koja i
prevife odano udestvuje u mojim stradanjima. Da 1i imam prava da ih
ostavim, da li ikakva ideja moZe pravdati tekva Zrtvovanja? Ali
izbora nije bilo, sem #ivotarenja, sem trulenja u sramoti,

Pretres je bio tako defaljan da su policajei pronagli zagubljene
makazice i nekoliko zaturenih metaka, Padala je ki%a, studena, kad
su me strpali U auto izmedju dva agenta. Stefica, bez mantila ili kiso-
brana na ki%, doviknula mi je: Vrati se, vrati se — CGekademo te!
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Ked sudije, kasno popodne, obavljene su fermalnosti o otva-
ranju istrage i hap$enju, pa su me odvezli u Centralni zatvor - u
prostranu Celiju na poslednjem spratu. Pred vrata su postavili stra-
Zara. Smenjujuéi se, straZari su tu sedeli sve vreme mog boravka,
pogledajuéi u éeliju kroz otvorenu #pijunku., Cim sam se razmestio

u celiji, legao sam u zimskom kaputu -~ dali su mi dugek bez po-
steljine — i odmah zaspao. A sutradan, kad sam otvorio Politiky i
pogledao strip o Paji Patku — setio sam se da se Aleksa svakog

jutra uvlacio u moje krilo, da zajedno tumagimo Paju Patka, i —
zaplakah. Zaplakac sam neodoljivo, krisom i bezglasno,

Istraga je bila formalna, rutinska, Jesi 1i rekao, jesi 1i poslao,
kad, kome? Ja sam sve priznavao. Nisam imao &ta da krijem —
sem onog 3to nisu znali niti me pitali, Nifeg zanimljivog ni zna-
cajnog u tom preslufavanju, sem varnienja izmedju mene i sudie.
Kaze mi sudija: Vi branite reakcicnarne pobunjenike u Madjarskoij,
a tamo vefaju one koji imaju Zute cipele. — Stampa je pisala da su
policijski agenti u Budimpesti nosili Zute cipele, da bi se prepoznavali,
pa su i drugi sa Zutim cipelima bili sumnjivi ustanicima. Ja sam
dobacio, primetivii da i sudija ima Zute cipele: Pa i Vi imate
Zute cipelel — na 3to se on zbunjeno nasmejao. Sudija: Vi dajete
izjave reakcionarnoj zapadnoj Stampi. ~— Ja: Vi upotrebljavate dva
kriterijuma za istu stvar: kad moju izjavu objavi Nijujork tajms,
onda je to reakcionarna novina, a kad objavi Titovu — ugledna
novina! — Sudija: Niste Vi dr¥ava. Vi kao da niste svesni kakvu
ste $tetu naneli partijil — Ja: Kojoj partiji ste Vi pripadali pre rata?
— Sudija je pocrveneo — on je pre rata pripadao Jerezi (refimskoj
Jugoslovenskoj radikalnoj zajednici — M.Dj)

Stampa i pisaéi pribor su mi bili dozvoljeni. 1 posete, nedeljno,
Stefica i Aleksa su dolazili redovno, s paketima u kojima nita mije
nedostojalo —kao da nisu sami u mnogo Eemu oskudevali, Na prvom
sastanku sa Steficom sudija se napravio kao da ima posla, pa nas
je ostavio same. Ali mi nismo naseli — nismo govorili ni§ta ¥to ne
treba govoriti. A Stefica je jednim kaZiprstom presekla drugi, mah-
nuvii potom rukom u znak otposiljanja: druga polovina Nove klase
bila je, znadi, otposlana.

U cCeliji Centralnog zatvora u Beogradu zadrfan sam oko Jetiri
meseca — do sudjenja. Sudjenje je proglaieno tajnim — propale su moje
opseZne beleske 1 govorni€ke pripreme za odbranu, KovaZevié je
angaZovao za odbranu i advokate Voju Grola i Nikolu Djonovida —
radi politicke Zirine, a ne ¥to je verovao u efektivnost odbrane, Sva
tri advokata su govorili umng i uverljivo — za sndske arhive, dok
1 ove ne budu uniSteme. A u pauzi sudjenja — u konspirativnom
safaptavanju sa Steficom i advokatom Kovageviéem — iskrslo je pitanje
$ta da se radi s Novom klasom. Stefica 1 Kovadevié su bili za Stam-
panje, ali — da ja odlufim. Jer u Beograd je, povodom mog bapienia,
doputcvala laburistitka prvakinja i supruga E. Bevana, Dieni Li, pa
je ona — kad ju je Stefica informisala o Nowoj klasi — sugerisala
da Nowvu kiasu ne bi trebalo $tampati. U vezi s tim, ja sam podvukao
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Stefici 1 Kovadeviéu: Mi to treba da cdludimo sami. Knjigu obavezno
treba §tampati — puklo kud pukio.

Po izvrinosti presude, na koju aisam dugo fekao — vlastima se
Zurilo da Eto pre zavrie predmet, a i ja sam jedva fekao da me
odvedu iz ¢udovi¥nog strajila izidanog protiv sveta i Zivota, u kome
su jedino usamljene crne ptice preletale, za vreme S3etnji, betonom
uramljeno sive nebo -— sprovell su me u kaznionu Sremske Mitrovice.
Onde sam i pre rata tamnovao, s drugovima — medju kojima je bilo
podosta i onib keji me sada $alju u tamnijcu. Dosefao sam se da
tamo, u Mitrovici, ima bar zlofinaca i drvefa, cvetnih rondela i
nebeske &irine. Ali varao sam se — za mene nije bilo ni toga.
Meni su namenili dagotrajnu, zlomislenu éeliju, sublizu onoj u kojoj
sam pre rata boravio u prvom, tromesefnom stepenu kazne,

Imao sam namerv, u zamifljanju ove knjige, da opSirnije pi¥em
o zatvoru. Ali knjiga se oduZila. A 5fo je vaZnije, motiy zatvora,
tamnice, nametnuc mi se -— delom pod uticajem Matije Beékovita
i mog sina Alekse — kao posebna filozofska-literarna fema. Nasto-
jadu i to da ostvarim, ukolikc me snaga i pamet budu sluZili. Eto
zbog fega skracujem, sabijam svoja tamnovanja u ovu glavu.

U ¢eHji br. 32, u Drugoj zgradi mitrovidke kaznione, zadrZali
su me 16 meseci. Zadrzali bi me, zaboravili bi me tamo -- da Se
nisam pobunio, navestivii #trajk gladju. U Jugoslaviji je trebale da
se odrii — ako se dobre sedam — =zasedanje neke demokratske
medjunarodne organizacije, pa sam procenic da je to pogodan tre-
nutak za okondanje moje izolacije koja mi je veé bila dedijala.

U drugoj éeliji do moje je samovao, veé osmu godinu, Tibor
Vagko, ustaSki policajac, koji je sasluSavao Hebranga 1942. godine.
Va¥ka su, kad je Hebrang uhapfen 1948. godine, kao pristaia So-
vjetskog Saveza, iSCeprkali u nekoj kaznioni i kao svedoka, dragoe-
cenog po mifljenju funkcionera tajne policije, izolovali u toj celiji.
VaSko je neprestano pri¢ap sa samim sobom i gulio koru s hleba,
bojeéi se da ga ne ofruju—kao da ga se nisn mogli otarasiti na sto
drugih nafina! U njegovom udesu ja sam nasiuivao svoj, pa me
i to nateralo da zabtevam ukidanje izolacije. Vagko i ja smo Zetali,
na odvojenim mestima, ali s istim straZarom. U susretu smo uspevali
da progovorimo poneku reé. On je driao da ja znam ko je i zbog
gega je u izolaciji. Ja to nisam - nisam ni stizac — ni poricao ni
potvrdjivao. Rekao mi je jednom prilikom: Tra¥ili su od mene da
potvrdim da je Hebrang pristao na slufbu ustasama. Ja to, po savesti,
nisam mogao, niti sam o takvom nefem i¥ta znao.

Otprilike dve godine posle mog dovodjenja u Miirovicu, ja sam
— kad me je jednom prilikom obilazio ef kaznionske Udbe Mar-
kovi¢ — skrenuo paZnju na nezakonifost i nehumanost postupka prema
Vafku: Vi od njega pravite ludaka. Pa on je potpuno bezopasan,
plada i za Eta nije kriv, — Ne znam da li je moje upozorenje uticalo,

ali Vagka su mesec-dva potom nekud odveli — verovatno u nekuo
drugu kaznionu.
Ja sam u ¢eliji intenzivno pisao — tamo, tada, napisao sam

Niegofa; Crnu Goru i zbirku pripovedaka, Niita me u tome nile

239



Milovan Djilas

moglo prekinuti, dak ni porodiéne neprilike — razilaZenje s bratom
i mladjom sestrom, zbog njihovog nedoliénog i nasilni¢kog pona$anja
prema Stefici, u demu su izra¥avali i svoje nastojanje da zagospodare
mnome i mojim drZanjem.

Jednog jutra, krajem leta 1957. godine, u novinama sam procitao
napad na mene povodom objavijivanja Nove klase — niko, pa ni
Stefica, nije znao da li ée knjiga biti objavljena, Kaznionske vlasti su
se uzrujale, jer je u stranoj $tampi bilo objavijeno da sam ja kajigu
proturio iz zatvora. Ved sutradan me obiZao udbovac Markovié koii
je prema meni, inae, bie blagonaklong korektan, Wmirio sam ga —
da je rukopis upuden u inostranstvo dok sam bio na slobodi, —
Hodete 1i Vi to potvrditi na sudu, ako do suda dodje? — Rekac
sam da hoéu i on je otiSao umiren, uveren u postojanost moje izjave.

Zakljufivao sam — iz pisanja Stamps: — da mi sleduje nova
osuda. Veé posle nekoliko dana nada mnom je pocela istraga, ©
mitrovitkom sudu. Za razliku od islednog sudije u Beogradu, koj:
se prsio energitnoifu i oitroumljem, mitrovi¢ki jsledni sudija je bic
fovek miran i razloZit, pa 5 njim nije bilo ni nesporazuma ni pre-
gonjenja.

Desilo se da sam ba§ u to vreme, dok sam d&ekao sudjenje,
pisao Crmu Goru, i to bas onzj drugi deo — “Ve#ala”, u kome se prida
o na smrt osudjenom. Samwoda i dekanje visoke kazne su. dr¥im,
udarili pefat na tekst,

Uoéi sudjenja me pozvac upravnik kaznione Milanovié | upitac
koliku kaznu odekujem. Odgovorioc sam: Desetak, dvanaest godina.
— A on: Vi biste mogli uticati na visinu kazne. Izmedju VaSeg
originalnog teksta i onog koji je §tampan ima razlike, Ne zmad I
to da su reakcionarni krugovi, koji ne vole na¥u zemlju, zloupotrebili
Va§ tekst u svoje syrhe? Ako Vi ne biste priznali §tampani tekst za
§voj... ~ Ja sam ga prekinuo: Isledni sudija me upozorio na od-
stupanja #tampanog teksta. Ali ona su nebitna, ne prekoraduju pre-
vodilagku slobodu. A i da su odstupanje veéa — ja se ne bih odricac
teksta.

Time se razgovor s upravonikom zaviSio. A ja sam, ba# zbog tih
upravnikovih “saveta”, na pofetku sudjenja — pre nego ¥to je sudjenje

proglasenc tajnim, dok su jo¥ strani novinari bili prisutni — izjavic
da je Nova klasza moja onakva kakva je 3tampana.
Na sudjenje su me odvezli izjutra, sporednim putevima — poli-

cajci vole da izigravaju budnost i domigljatost — kroz gustite kuku-
ruza, o fije Zuto li¢e se raspredala jutarnja izmaglica, Sedam se da
je, dok je trajalo sudjenje, Gagarin otpodeo iziaZenje Sovedanstva
u kosmicke prostore. Ali mi, Stefica, Kovadevié i ja, nismo v pauzama
pri¢ali o tome, nego o uslovima u zatvoru, ¢ sinu Aleks! i mojoj
majei, o polititkim prilikama.

Inafe sam na sudjenju odbio da odgovaram na pitanja zhog
tega §to je sudjenje progladeno tajnim. Kovadevié je dao briljantnu,
premda uzaludnu, odbranu. A ja sam tuZiocu dobacic — ma neku
njegovu saZaljivu primedbu — da viSe volim 8to sam na optufenitkoj
klupi nego na njegovoj stolici.

300

VLAST

QOsudiii su me za Novu klgsu na sedam godina — u zbiru s
ranfjom kaznom ukupno deset godina, Oduzeli su mi i sve ordeme.
Bilo je veé zahladnelo, u éeliji, medju debelim zidovima, U kaznioni
su slabo grejali. §tedeli su na uglju, a moja celija nije grejana za
sviju devet godina, koliko sam, u dva maha, proveo u zatvoru nove
jugoslavije. Ali ja sam veé bio refic da se oduprem i hladnoéi u
svom knjiZzevnom radu.

iduleg leta, 1958. godine — kao %to sam i napomenuo —- skinut
ni je &elijski refim. Za mene je to bio znak da su policijski vrhovi
shvatili da ne mogu da me slome celijskim reZimom. To je uradjeno
na taj nadin §to su u moje prizemlje dovedeni prcbrani zatvoreaici.
Bilo ih je oko trideset j sa svakim, pojedinadno — kako su mi neki od
njih poverili — razgovarali su Ze¢f Udbe ili njegov pomoénik, Regeno
im je da se prema meni odnose pristojno, ali i da saopstavaju sta ka-
Fem it ¢mim. Prizemlje je, kao i dotad, izolovano od ostale zgrade.
Naime, uofi sprovodjenja mene u kaznionu isprainjeno je i jzolovano
prizemlje od Zetrdesetak soba, u inafe prenatrpanoj kaznieni. Jedino
su, sem mene, tu bili, u delijama, spominjani Tibor Vaike i sumanuti
ubica Si¥manovié. Ja sam sve vreme ostao u fom prizemlju, vlaZnom,
da ne bih, eventualno, davao zmakove preko zida.

Ali 1z tog, izolovanog, prizemlja kainjenici su i€li u radionice
i raznosili prie o meni po radionicama, pa i svojim porodicama
na posetama. Uprava kaznione, odnosno Udba, osetljivo je reagovala
na vlastitu gre§ku:; posle oko dva meseca, u prizemlje su dovedeni,
umesto osudjenika iz radionica, starci nesposobni za rad. Bilo ik je,
kako-kad, oko dvadeset. Svi su bili ubice, sem onih dodeljenih u
moju sobu. KaZnjenici iz moje sobe bili su osudjeni zbog pronevere
i radili su u kancelariji prizemlja, Svi ti osudjenici su bili izolovani

od ostalih osudjenika i prostorija, ali su skupa — i ja s njfima —
i3li na “Diilasovu Zetnju”, na kupanje i u bioskop.

U zarveru, kap nigde drugde, Ijudi ubrze upoznaju — odnosno
uobraze da su upoznali -- jedan drugog. Sve prife kao da su ved

isprifane, gva reagovanja banalno znana, sve ¢udi gnevne i ¢udljive,
karakteri ukaluplieni i nepopravljivi, Izbegavao sam bliskosti, odrzavao
korektne odnose s osudjenicima. Bili tu to ubice, starci, polupismeni
1 nepismeni seljaci, Ali ljudska bifa s biografijama, sudbinama i za-
vifajima, svojstvima i iskustvima. Nije teska robija, nego robijay —
kaZe zatvorska poslovica, ali i s rubijagima je lzkZe nego bez ljudi
Premda su to mahom bili polupismenj ili nepismeni seljaci, medju
njima je bilo &estitih, umnih i markantnih liZnosti. Zaliéu doveka ako
ne stigmem da bar o nekima ostavim zabelegku.

A onda, s jeseni 1959. godine, nastale su kod mene nervie tegobe.
I to ba kad je reim nada mnom olabavljen, a i ja se opustio, Neki
osudjenik je pritao kako su mu injekecijama ublaZeni reumatski bo-
lovi. I ja sam oseéao sli¢ne bolove — prve simptome jo¥ dok sam bio
na slobodi, a u zatvoru se tegobe {1 bolesti poveéavaju, veé zbog toga
%o je zatvorenik zagnjuren u sebe. PoZao sam kod lekara i on mi je
propiszo seriju injekeija. Ali davanje injekcija je prepustio bolnidaru-
-osudieniku, koji ss povladio u drugu prostoriju radi punjenja Sprica,
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Posumnjao sam da on puni Sprie i drogom'koja moZe da oﬂa‘pi moj_u
volju, moju dudevnu otpornost, ali sam, Istovremeno, govorio sebi:
Pa da probamo i to — varaju se onl, ja €u i tome odoleti.., Reuma-
titni bolovi su doista popustili mada nisu sasvim nj danas prestall
Ali posle dve-tri nedelje podele su da mi se u delovima mozga, na]'-.
Zeide na levoj strani, javljaju praznine, a po licu i slepoo¢nicama da mi
trepere nervi. I da se javljaju sumnje — da su mi zbilja ubrizgali droge
za slabljenje volje! Ja se ni danas me bih zarekao da to nisu Cinill.

Pofelo je stravitno, nesludeno i svakifasno unutarnje mucenje
— strah da mi volja doista ne popusti. Poremetilo mi se spavanje,
spopadali su me snovi sa straviinim, nezaboravljivim prizorima, Pre-
stao sam i da pifem, misli raskidanih strahovima. Pofac sam kod
lekara. Dao mi je meprobamat, ali od njega mije bilo vajde. Usac sam
u zimu 1959-1960. godine. Pogao sam ponovno kod lekara — dovell
su neurologa M. iz Beograda, Taj M. mi je sugerisao da treba da
refim svoj “unutarnji konflikt” — konflikt izmedju “sebe i drugoga”.
Naloio mi je da napifem sve §ta osefam, Ja sam Opisao, oprezno
i tadno, samo ono Sto osedam kaop bolest, a u “unutarnje konflikte”
se misam upuitao, jer sam posumnjao u takvu dijagnozu kao poli-
cijsku. Kasnije, u Beogradu, doznao sam da je taj lekar ranije hapgen
kao “reakcioner” i da je potom bic blizak funkcionerima tajne po-
licije. Sutradan, taj lekar mi je rekao da ja nisam opisao “onc t0
treba” i da treba otvoreno da izloZim svoj nerazrefeni konfliktni
“odnos prema drugovima”. Ja sam mu odgovorio da sam napisao
$ta oselam i da nemam 35ta drugo da mu kaZem. On je bio u ne-
doumici, ¢ak zbunjen. Na tome se “pregled” i zavrSio.

Moja otpornost prema viastima nije slabila, nego pre oévrsla.
Ali su ulestali, produbljivali se i strahovi. Sad je to bio strah od
Judila — strah da u ludilu ne uéinim neito nedostojno, da se pokajem
1 priklonim. Strah strainiji, nadmasniji od smrti: samoubilackih po-
riva nije bilo, ali sam se u sebi nadao, sebe uveravao, da de me
smrt, samoubistvoe, spasiti da u ludilu ne ufinim ono 5to ne treba.

Tako su se otezali dani, kidale se noéi, Krajem zime 1960, godine
dobio sam napade slepog creva. Odveli su me u bolnicu Centralnog za-
tvora. Cekao sam poduZe na pregled. Stefica je alarmirala stranu javnost.
Profesor Bukurov je zakljudio da je potrebna operacija i uslovio svoju
intervenciju — ueddem svojih pomoénika, u svojoj bolrici, Drugoj
hirurgkoj klinici. Operaciju je obavie sa savesno$¢u i priguSenom
naklonoddu, a negu je preuzela sestra kaludjerica Heribalda. Stefica
je svakodnevno dolazila u bolnicu i davala “biltene” stranoj Stampi.
Ja to nisam znao, jer sam bio potpunc izolovan: pred vratima su
strazarili milicioneri iz kaznione, a sa mnom u sobi je spavao Kkao
“pacijent” Raka, pomoénik Sefa kaznionske Udbe — Zumadijski parti-
zan, presien 1 iskidan mraénim, ratnim i peratnim kovarnostima.
Skoro da nismo ni razgovarali. Pa ipak se deSavalo da smo, osamljeni,
nasli i poneku ljudsku reé.

Prvih dana posle operacije, nervne tegobe su mj bezmalo prestale.
I to me navelo da upitam doktora K., inafe partijca koji se upadljivo
nije za mene interesovao, nisu li mo¥da moje tegobe izazvane infekci-
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jom slepog creva. On je tvrdio da postoji takva moguénost, Tegobe
su se javile s prezdravljivanjem rane. Ali i od tog mocg hesmislenog
domisljanja bilo je vajde: tegobe su slabile s koncentrisanjem na negto
drugo, a s telesnim bolovima sasvim prestajale.

Po povratku u kaznionu postepeno sam se vratio pisanju. Izko
mi se &esto, prefesto dogadjalo da posumnjam u logignost svoga
teksta: proveravao sam refenice, sam samcijat, iznova i iznova se
uveravajuéi u njihovu jasnodu i povezanost,

U jesen 1960. godine komandira zgrade 2, u kojoj sam ja tam-
novao, smenio je zamenik komandira straze Suéak — sremski partizan,
plahovit, komotan i otvoren. On je duZnost samo formalno obavljao,
a ubrzo je ispoljio interesovanje za mene, Zvao me sve Ce¥fe na
razgovore, Ja sam prozreéo da je on fu dofap radi mene — radi nekih
kontzkta sz mnom. DrZao sam se nezainteresovano, rezervisano.
Najzad, posle tromesednog nadigravanja, Suéak je pofeo da me
nagovara da pifem “drugovima gore” da me puste iz zatvora: Ne
moraf baf da se posipai pepelom, ali da uvidi§ gregku, da obeda¥...
- Ja sam to odbio: Necu pisati nikakve molbe. — 3uéak je bio uporan
— kao onaj ko je pod naredbom. Polako je spuftac cenu: Napidi,
gta bilo, samo da krens stvar s mrive tacke...

Meni je bilo jasno da vrh, Tito i Rankovié, Yele da me puste
zbog pritiska strane javnosti, ali ne po cenu svog presti¥a. Razmi§ljac
sam: da li ostajati u zatveru kad mi se pruZa prilika, makar i ne-
podobnz, da izidjem iz zatvora, Nimalo nisam bio pokoleban. Shvatio
sam da je to igra, pregonjenje i nadmudrivanje. T bas zbog toga Eto
sam u sebi bio &vrst, ¥to sam bio refen da po izlasku iz zatvora
nastavim sa2 svojom, jedino mogufom, literarnom aktivnoxéu, regio
sam da se upustim u igru. Ali buduéi da sam uoéio iz Stampe razlike
izmedju Rankoviéa i Kardelja, napisao sam pismo Kardelju, U pismu
nisam ni molio mi priznavac gretke, a povezao sam ga s razgovorima
sa sluZbenicima kaznione, razgoverima iz kejih stiéem utisak o
Zzelji da budem oslobodjen. Kardelja sam izabrao i zbog toga ito je
on bio ¥irih, mada ne demokratskih, pogleda. Sem toga sam smatrao
—~— a smatram i danas — da je “moj sluZaj’ izazvao u vrthu moralnu
krizu, diferenciranje i sumnjidenje. Kardelj je morao biti sumnjiv i
Titu kao “revizionista”, a ovaj njemu kao “birokrat”, Posle nekoliko
dana Suak mi je saopStio da nije trebalo pisati Kardelju, jer nije
on za to mnadleZan, Napisao sam pismo Rankovidu, manje-vige sliéno
onom Kardelju. Ali odgovora pozadugo nije bilo. Bila je to igra s mojim
nestrpljenjem, a Suéak je izbegavao da se susretne sa mnom, iako ga
ja misam ni uznemiravao.

Najzad, u decembru, doEao je Vojkan Lukié, koji je veé bio
sekretar unutragnjih poslova Srbije, ili je zamenjivao sekretara. Lukié
je “kupovao”. Navodio me na razgovor, a sam bio krajnje suzdriljiv.
Po tome, kao i po koncentrisanosti 1 preciznosti, delovao je upeéat-
ljivo. Ali je otifac, a da se nita nismo dogovorili.

Pofetkom januara dofao je Slobodan Penezid, veé predsedaik
vlade Srbije. Penezida sam dobro poznavao u to vreme, jednog od
najsposobnijih funkeionera politidke policije i partije u Srbiji. Sentimen-
talan i cinifan, Zestok i inteligentan. Prema meni je imao utoliko
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manje obzira 3to je bio naklonjen mojim krititkim pogledima, pa se
prekonoé povukao — osmisljenom nepomirljivo$éu prema meni obra-
funavao se i sa svojim negdainjim “slabostima”, Tako, kad sam mu
u razgovoru prebacio da je potpisao i davanje i ukidanje moje penzije,
on je odvratio: Nega §ta! Ti bi hteo i penziju i slobodan meprija-
teljski rad! — U razgovorn sam pomenuo i Pafida i sloZili smo se
jedino u tome da je bio vellki drZzavnik. Penezi¢ mi je podmeo ved
otkucanu molbu da je potpiem: svakako je Rankovi¢ dokonao da
“yozanju” sa mnom nema kraja. Molba je bila sastavljena vedto —
bezmalo sva iz delova mojih pisama Kardelju i Rankovién. Jedino
mesto koje mi se nije svidelo bilo je obefanje da neéu ubudude
Stampati Novu klasu, Ali sam sim odmerio da se oko toga me na-
teZem, jer se Nova klase veé Stampala u detrdeset i viZe jezika. Povrh
toga mi je sinulo da je bolje ako u molbi niSta ne menjam —
nek oni budu njeni pisci u syakom slovu. Potpisao sam molbu.

Ali kad su mi kasnije u éeliji dali kopiju molbe, na podetku
je bila recenica koje se nisam sefao, a na koju ne bih pristao, syojom
ondasnjom, a pogotovu ne svojom Sadainjom pamedu, Ona glasi:
“Imajuéi u vidu da su sama praksa i na§ celokupni posleratni razvitak,
kako u unutragnjoj tako i u spoljnoj politici opovrgli sve ono ¢ime
sam izazvao otvaranje krivifnog postupka i izricanje sudske presude
nada mnom, ofekujem da de Savezno izvr¥no vede pozitivno rediti
moj izlazak iz zatvora”, Odmah mi je bilo jasno da ta retenica treba
da poslu¥i vodjstvu i Zefovima tajne policije kao ucena, odnosno —
ukoliko se ne budem drfao pofudno —kao dokaz moje kolebljivosti
i prevrtljivosti. Ali bilo je dockan da i¥ta popravim — molba je vel
bila otifla, A uz to sam rezonovao: pa sta, ake ja stvarno nisam
kapitulirao, ako ¢u nastaviti sa svojim stavom i svojom delatnoiéu
-— to Ge obezvrediti tu konfuznu, malodusnu redenicu -— makar
koliko je koristila reZimska piskarala,

Nekoliko dana posle Penezidevog dolaska, 20. januara 1961. go-
dine, oslobodien sam uslovno — ucenjivadki, poniZavajuée. I upravnik
mi je odrzap kratku, usiljenu, sluZbenu pouku. A sadekali su me,
dakako, Stefica i Aleksa, s iznajmljenim kolima, u veoma hladnom,

sumornom danu,

Porodifne materijalne prilike su bile sredjene ved od 1959. go-
dine, odkad su, preko austrijskog socijaliste dr Kristijana Broda
poceli da pristizu honorari od Besudne zemlje koju je objavio “Har-
court Brace”.

U prolede je u Beograd svratio, s puta u Evropu i predsednik
americke izdavacke kuée “Harcourt Brace”, Vilijem Jovanovié, po ocu
Crnogorac. Odmah smo se 2zbliZili —— otada je Jovanovié, odnosno
“Harcourt Brace Jovanovié” preuzeo izdavanje mojih dela u inostran-
stvi. Tada smo se degovorili i o izdavanju Razgovora sa Staljinom
(originalni naslov: “Susret sa Staljinom”™), delca joi nenapisanocg, ali
koje sam vel poodavno osmiSljavao. Saradnja s Jovanoviéem se sve
do danas odvijala bez ikakyih nesporazuma, a prijateljstvo izmedju
mene i njega se ufvrstilo i time %to je on svedo&io pred Senatom
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povodom mog hapienja 1962. godine § bio mi
Ameri€kim DrEa‘?ama] légg g%%iiillai? ! blo mi
con ?]Eai’eg,o‘tsaz nisu Ilare§tale, iakoi Su s proredile — u radu { dru.
jadﬂo,g tadagn‘:gn m'_akls.e podnosio sa Steficom | Aleksom. Preko
fdnog _} a .pruateu}a sam konsultovao profesora R. On mi j
ove najpre lofe, a patom dobre, Pri s

vreme, 9hrabrujuéi me i dajuéi mi lekov‘e.
i;digosﬁf; 19‘5261 g?dine, razvlaio je susrete 53 mnom, da najzad
o bis Egmggzetna vzakazanll sas:tcflyak, niti ostavi pOru,ku. Prof}esor
21 sy o ista, ¢ak se 1‘kr1t1c.ki odncsio prema komunizmy
s oorso d febrﬂe zamerj, prllagod;avao lekarsku etiky zahtevima
. aru 1962. godine shvag
gs!omh na lekove niti na lekare, U meni se z
lizirala odluka, dok sam s¢ od ordinacije pro

bacie . s .
iti lekove, i One koji su se jos zatekli, ne konsultovati lekare

domadin u Sjedinjenim

Al wod mog hapgenja,

suprotan syest! i savesti,

Zapadnj novinari i i
» P2 1 poneki profesor i naugnik
r . . S
Fofemenol‘sg me posecivall, Cak i na Hvaru, gde smo Steﬁia Z;?:lfsae:
xagdpriw;t_e‘; efr.nn pdmor. U_hvarskim ludicama su deiurali’borben'
catel, xoph mije bilo dok mi tamo nismo stisli a policija je b l
motrila svaki na§ korak. o 2 Je budno
pozvi’;) g%\rrét;iag feﬁg,‘rad, é:kseptembru ili oktobru 1961. godine
e UKIC 1 Sekretarijat unutragnii : ije.
PoSto mi je prebacio da idr? ot i
L $e ne pridrfavam uslovno otpust j
na moje susretanje sa stranim novipari i i mpealo Je
) ima i zakljudio: Mj 3
te Vafe razgovore sa strancim J W riviean St
a, lako da oform; ivi
Skrecem Vam pgo; ma, mo u kriviéng delo,
ju da s tim prestanete inafe ¢ iti

> - s X cemo Vas vratitj u
ow\?;”o' vIz;"sal:n odgqvon05 Ja neéu da stavljam sebi katanac na l'ilsta
p '50] ZE41 — stavite mi ga Vi, A nigde u zakonu ne pige da su
susgetl 5a strancima zabranjeni, a i da Pife — ja se me bih mnogo
predomifljac da tgkav zakon prekr¥im, — TLuki¢ je dodao: Tij stra?:n‘
;:L?v$g$ su‘_aigelg'u obavestajnih sluzbi, Ne dolaze oni koﬁ Vas §to
prijatelfl, nego da Vas koriste u svoi j

| : ] ) . Je svrhe. — Ta:
E;etg;ztavl;sm da su neki od njih i obavestajci. Alj to im Ine ;1%]2
vg‘s’ta‘ac, ni ; se to mene ti¢e: ja nisam bio nitj ¢y biti ni¥ji obe-
ajac, nego samo izlafem svoje sacijalne i filozofske poglede, —

i %ir]igaqe HSI licajao. Moll_:u ste pisali vi, pa mogete i da je objayite
— T d] vax 0stao pri svome: Lukig, premda korektan, pa prf:tn'i.
Ja, premda nedavno iz zatvora — g nepopustljivosti ' ],

Nasi‘grigli:argaglrn;zqsam veé intenzivno pisao Razgovore sa Staljinom.
sumnjitavosti, Cak sam Seap o ic, SPopadale, vee ublagene, tegobne

Slcvosts ¢ 4K sam Steficu molio, pola u sali, da pogleda “tekst
N k_’glcaf{ 1 sredjen. To je, mo¥da — prema mnoegim kriti-
carima — moje ﬂa}harmoniéni]‘e i najdi¥ée delo, i

Zg¢
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Jovanovié je Razgovore sa Staljinom, upuene poitom, primio
krajem jeseni i odmah ih preveo. Ve poletkom februara je svratio
u Beograd — do prodiskutujemo nepreciznosti kojih je bilo vrlo malo.

Vet krajem februara, u Njujorku tajmsu iziSao je stubac Sulc-
bergera koji je najavljivao delo, To su prenele i druge novine -
time su jugoslovenski vrhovi bili obaveSteni.

Opet me pozvao Lukié. Bio je ljubazno poslovan: obaveiteni su
o mojoj knjizi, pa me moli da mu dam tekst. Predomi$ljac sam se
i domi&ljao. Oni &e tekst i tako i tako uskoro dobiti-ako nikako,
na stranim jezicima. Ali oni, Sefovi Udbe, u nezgodnoj su situaciji pred
Titom: kako to da su “prespavali” i da nisu dogli do teksta “na yreme”?
Odgovorio sam: Pustite me da razmislim do sutra. — A Luki¢, na-
sme¥en: Ma 3ta da odgadjamo? Dajte nam ga sada, — Pomislio sam:
Pa ja nisam u sukobu s Udbom: ona vr$i posao koji joj nalaiu
Tito i Rankovié. Ja sam u sukobu s Titom, s Centralnim komitetom.
Zbog Zega da i udbovce stavljam u nezgodnu situaciju pred Vrhovnim

%efom? — Dobro, dadu Vam — slofio sam se najzad. Lukié je uzeo
sa stola veé otkucan i Stambiran tekst -- potvrdu da su rukopisi
primili od mene. Potpisao sam — jedan primerak za njih, jedan za

mene. A Lukié je natedio sekretaru, lepuSkastom i prijatnom mladom
slusbenikuy, da sa mnom podje kolima za rukopis, Stefica nije bila
oduevljena mojim postupkom, mada, kao i ja, nije pridavala veéi
znafaj, Ja i sad drzim da sam ispravno postupio.

Tih dana je Skupstini podnet nov paragraf Kriviénog zakonika,
po kome mogu biti sudjena i lica koja odaju drZfavnu tajou iz svog
ranijeg rada, ako viSe 1 nisu funkcioneri. Kao da sam to 2znao, u
Razgovorima sa Staljinom nisam pomenuo niSta $to veé drugi —
pre svih Tito — nisu ispri%ali, Bilo mi je jasno da taj paragraf freba
da bude primenjen na mene. A bilo je to jasno jo¥ ponekom: jedan
¥vajcarski novinar je to nazvao “Lex Djilas”, Nekoliko dana posle
razzovora s Lukiéem, pozvao me Slobodan Penezié, Jedva me rukom,
umesto refi, ponudio da sednem. Odmah je kidisap na mene:
Opet si podeo, malo ti je bilo to si odleZao. Ovog puta se neces
izvuéil Povezao si se s heogradskom reakcifom i stranim Spijunimal
— A ja sam mu uzvradao, sigurno ne manje Zestoko: Nemam ja
veze ni s kim — vi ste me izolovali. O kakvoj reakciji pria§? A
nikome ne pife na Zelu da je Spijun. — Cuti, sad ja govorim —
siktao je on — A ja, dim u dim: A 3to ti ne C¢uti¥ kad ja govorim?
— To ga je pribralo, ali ne i smirilo. Nastavio je iromi¢no: Ko su
ti prijatelji? Veljko Kovadevi¢ i Voja Grol. — Odgovorio sam: Veljko
Kovatevié — kad je bio u Narodnom frontu, nije ti bio reakcionar.
A Voja Grol—3ta ako je sin svoga oca? I ti si kafedZijin sin, pa ti
niko ne uzima za zlo. — Penezié je pofutao, pa prezrivo: Ti si uobrazen.
— A ja ironi¢no: A to da ne budem? Darovit, luven -— najpre
kao komunista, a sad kao kriti¢ar komunizma., — Penezié¢ je zamukao.
A zatim je ponovo prikupio jed: Nisam te zvao da se sa tfobom
natefem. Nego da ti povuded tu knjigu, inafe... — A ja: Nedu da
povlafim -— vel je sloZena, najavijena. — On: Inafe ti ovog puta ne
gine desetak, dvanzesizk godinica robije. Nije fi dosta Sto si revi
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zionista, no sad izdaje¥ i drfavne tajne. — Ja: Tamo nema nikakvih
tajni koje nisu poznate. — On, smirenije: Ipak je omo o Albaniji
nezgodno, veoma nezgodno... — Pa opet, prikupljajuéi jed: Rekao
sam ti §ta sam imao da ti kazem. Razmisli, ima3 i dete, sina! Ne
zavaravaj se da fe$ se ovoga puta lako izvuéi. — Nifta ge ne zava-
ravam, 2 nema §ta ni da se razmiSljam — sad mogu u zatvor... —
Na kraju me Penezié isterao bez pozdrava: Sad moZef iéi, Cuo
si §to treba da znai...

Ovaj razgovor s Penezilem nije — niti moZe biti posle toliko
godina — u slovo tafan. Ali sustinu, pa i mnoge pojedinosti i re¢i
sam upamtio, zbog izuzetnmosti i dramati®nosti, Penezi¢ i ja kao da
smo bili iz zakrvljene porodice — moj brat ga je primio u partiju,
on je ranmije, prema pri¢anju drugarice T., bio naklonjen ne samo
mejim gledanjima, nego i meni li¢ne.

Pred zgradom srpske vlade, u kojoj me primio Penezié, getkala
je Stefica. Ona je primetila da sam izi¥ao bled i besan. Rekao sam joj
da ée me uhapsiti. Uvede, u Setnji, Zalio sam joj se da mi se ne
ide u zatvor i da jo§ imam tegoba. A ona me tefila: Ja i Aleksa
demo ti dolaziti, paziti te — izdrZaée¥ ti i to.., Osefao sam se
dovolino jakim, ja&im za ponovno robijanje... Ali, da 1i je meko
izrazio 1 opisao #rtvovanje, trpljenje i pemiZavanje robija¥kih Zena?

Dva tri dana posle razgovora kod Penezifa; 7. aprila 1362, go-
dine, u moj stan su do#li agenti i sudija. Pretresa nije bilo. Sudija
je zatraZio Razgeovore sa Staljinom, koje sam ja drZao spremne na
stolu, iako je fjedan primerak veé bio kod Lukiéa. Zatim je sudija
zatrazio ostale rukopise. Ali tith rukopisa je bilo mnogo i popis
se otegac., Predlozili su da uzmu sve, pa {e popisati i vratiti S$to nije
za istragu. SloZio sam se 1 natrpao koZnj kofer rukopisima, Sudija
se ponaSac komotmo, fak je nagovestavao da je sve to samg for-
malnost i da ne treba da nosim mikakve stvari za zatvor, jer fu
se istog dana vratiti kuéi. Ipak sam poneo najnuZnije stvari — déebe,
topli ved, knjige, higijenski i pisadi pribor, Bio je prevejan, prevejaniji
nego ikakay policajac, taj sudija u okrilju tajne policije, Odveli su
me pravo u Centralai zatvor, oduzeli mi pisaéi prihor, a rukopise
zadrzali pet godina — do 1967, godine, dok ih nisam izmolio po
povratku iz zatvora. Tada su mi ih vratili, sredjene u fasciklama —
jedino je kofer nestao.

Dan-dva kasnije taj isti sudija ine uvefe pozvao. DrZao sam:
radi istrage, a on je poceo razgovor., Ispoljavao je razumevanje, pa i
sa¥aljenje, Cudio se mojoj nerazumnosti, mom neshvatanju realnosti:
Litnost VaSe inteligencije, pa da tako postupa... — Dokazivao mi
je da u knjizi ima krupnih kriviénih dela a ja sam da nema, - Ne
shvatate Vi to dovoljno — mi pravnici na to gledamo druké&ije. —
Hteo sam da ga razuverim, pa mi se omaklo: To su gitali pravnici
— nijedan nije na%ao niSta $to hi moglo da se podvede pod krivi¢ne
paragraie. — 1 doista, ja sam Razgovore sa Staljinom, dakako posto
ih je njujoriki izdava¢ dobic, dao na C¢itanje advokatima Kovage-
vidu, Grolu i Baroviéu — viSe kao prijateljima nego kao advokatima,
i nijedan nije imao pravne primedbe. Sudija se odmah uhvatio za tu
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moju izjavu: Ko zna ko su i kakvi su ti va$i prevnici! Ima pravnika
i pravnika. Ba§ me zanima ko Vam je mogao dati takve loZe savete.
— I ja sam se trgao: Nisu vazna imena, To su odlifni pravnicl
— Ali koji? Mora da ih ja znam - pripitivao je sudija, Ali ja sam
odbic da navedem imena, dodavii: Na kraju krajeva, nisu ni vazna
migljenja pravnika., Ovo je polititka stvar. Vi se i sami moZete
uveriti da u knjizi nema nifega ¥to ved nisu objavili Tito, Vukma-
novié¢ i drugi vodji

Sudija je sutradan, ve¢ strog, otpofeo istragu. Posle nekolikc
dana, sudiju je kao islednik zamenio funkcioner Udbe, Ja sam to
shvatio kao pritisak, kao zastrafivanje, mada se udbai — nasuprot
sudiji — ponaSao korekino, nepodmukle.

U tcku isledjenja su mi proditali izjavu sudije: da sam mu
rekao da su pravmici ¢itali moj rukopis. Nisam negirao, ali sam dodao:
Nikakvi pravnici nisu &itali rukopis: sudija je hfeo da impresionira
mene, 2 ja njega, — Istednik me onda izriitc upitac da 1i sam
rukopis davao Kova&evidu, Grolu i Baroviéu. Odgovorio sam da nisam,
Onda mi je on dao da profitam njihove iskaze, u kojima su me oni
branili, ali i potvrdjivali da sam im dao rukopis. Ipak sam ja, posle
toga, ostap pri svojoj izjavi—da im nisam rukopis davac, § oja-
djeno¥éu sam pomi§ljao da ako mj 1 ti jedini prijatelji budu uhapgeni,
bar it ja neéu teretifi, pa nek sami rade #ta zZnaju.

Posle Cetiri meseca — sudjenje. Sudjenje tajno, kao i doiad.
I ja odbijam da odgovaram na pitanja. Branic me advokat V. po
sluZbenoj duZnosti — moji eventualnj branioci su smicalicama pretvo-
reni u svedoke optuZbe! Sluzbeni advokat, raniji upravnik neke kaz-
nione, umesto ikakvog razgovora sa Sieficom spustio je telefonsku
sluZalicu, odbic je da joj da optuinicu ——valjda zato da je ona ne bi
dala stranoj 5tampi. A na sudjenju je progovorio nekoliko refenica
— vi¥e u prilog optuzbe nego mene. Sudija Stefanovié je bio impre-
sivan u efikasnosti i nezbunjivosti. TuZilac je, mlatarajuéi rukama,
prevruuo flau s yodom koje se razbila ispred sudijskog stola, Kad
su — kao svedoci optuibe — nastupili Grol, Kovadevié i Barovié,
svaki je ispoljio svoj karakter, ne samo nafinom “svedodenja”, nego
i odnosem prema staklu rasutom ispred sudijskog stola, Dostojan-
stveni Grol nije ni primetio staklo, oprezni Kovadevié ga je razmakao
da dobije &isto stajaliste, a viclentni Barovié ga je besno rasturio...

Osudjen sam na 5 godina. U zbiru sa preostalim kaznama bilo e
to 13 godina., Sudjen sam nevin: uoli Gromikove posete, a 1 da bi me
ucutkali,

Osedag sam se jadim i spokojnijfim — ba¥ zbopg toga ¥to sam bio
nevin i po najstroZijim kriterijumima jugoslovenskog zakona, Imao
sam namery da $e na tu presudu ne Zalim vifem sudu, kao $to se
nisam #alic ni na presudu povodom Nove kigse. Ali do Stefice su
dopirali neki nagovestaji — moZda podmetnuti, da bi presuda mogla
biti ukinuta, a ja negde interniran. Zbog toga sam na njeno insisti-
ranje pristao da Zalbu napie advokat Slobodan Subotié koji me je
posetio u zatvoru. AngaZovao ga je Veljko Kovagevic. Suboti¢ je,
inafe, pre rata bio u Radikalnoj stranci i Jugoslovenskoj radikalnoj
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zajednici i bio blizak predsedniku viade Stojadinoviéu, Jedino se me-
dju pristaama biviih partija mogao maéi advokat koji bi se debro-
voljno prilivatio da me brani. Subetié je sastavio Zalbu vifem sudu
koju sam upamtio kao majsterstvoe saZetosti i razorne logike. Dakako,
zalba je bila bez dejstva: sudovi i sudjenja su samo forma za presude
koje se donose u partijskim forumima.

Bio je vreo julski dan i u kabinu su prodirali gasovi iz auspuha,
kad su me odveli, opet, u mitrovicku kaznionu, Ali sada sam Jja
robijao sve smirenije, postojan i spokojan. Mogao sam tako nastaviti
do kraja Zivota. Poselivali su me redovno, neizostavno, S3tefica i
Aleksa. Btefidine najbolje godine, Aleksing izrastanje u miadifa, i
prve skole — prosli su s tamnicom, s mojim robijanjem.

Vise od dve godine nisu mi dali hartiju i mastilo. Mastilo sam
nekako deobavio, ali sam morac pisati na klozet-papiru. Na kiozet-
papiru sam napisao roman Izgubljene bitke, oko pola romana Svetopi
{ mostovi, zapoleo prevod Izgublienog vaja. A onda je najavijeno da
de se u Jugoslaviji odrZati neki demokratski kongres — drZim PEN
kiuba. Bilo mi je dozlogrdilo pisanje na klozet-papiru, koje je meko
visi ipak tolerirao. Prijavio sam se kod kaznionskog lekara i rekao
mu: Stupam u 3trajk gladju, ako mi ne daju pisaéi pribor. — Lekar
se branio: Uredite Vi to s upravnikom-——ja s tim nemam nikakve
veze. — A ja: Kako da nemate? A kad ja budem umirao, imacete
veze, — Posle dva-tri sata dofao je kod mene Zef kaznionske Udbe,
korektan i preosetljive pedantnosti. - Sta imate Vi o tome da raz-
govarate s lekaromn? - prebacio mi je. -— Tu smo mi, uprava, ako
§ta treba. Ja nisam ni znac da Vam {e pribor za pisanjem zabranjen.
To se desilo dok ja nisam preuzeo duZnmost u kaznmioni... Posle
dva dana mi je dozvoljen pribor za pisanje.

Krajem novembra ili pofetkom decembra 1966. godine, instalirali
su mi u Zeliji elektriCnu grejalicu: posle devet zima u hladnoj éeliji.
Kakva-takva promena posle pada Rankoviféa u lete 1956. godine,

A tridesetog decembra, posle vefere, naredili su, neolekivano,
meni i mom d¢elijskom sustanaru B. da uzmemo posteljinu i preselimo
se u sobu iznad nas. Razmifljali smo —3¥ta bi to moglo biti, Susta-
naru, biviem udbovcu osudjenom zbog primanja mita, palo je na
um da se moZda radi o drZavnom udaru, pa isprainjuju éelije za
nove zatvorenike, MoZda su takve pomisli kod njega bile posledica
negdainje “profesicnaine deformacije”. All ja sam ga razuverio, uto-
liko lak¥e Sto su ostale stvari — hrana, moji rukopisi i druge — ostaii
u nadoj <eliji. Radill se o nama. All §ta? Mo¥da ih zanima §ta piSem?
Osluskivali smo — nikakvog Suma iz na¥e ¢elije, u veoma akusiiénoj
zgradi. Proletelo mi je kroz glavu, da bi me mogli osloboditi, ali sam
to odbacio. Ne radi se to tako, zbog ¢ega bi nas prekonoé premestali.

Ujutru su nas vratili u deliju. PaZljivo smo pregledali sobu. Sve
je stajalo ma svem mestu, a B. je zaklufio: To ne znadi nista, trag
ne sme da ostane kad se prodire u tudj stan. — Posle Zetnje pozvao
me komandir zgrade Petrovi¢, sluzbenik odmeren i savestan: Imam
da Vam saopitim dobru wvest — rekao je kratko. Amnestirani st2,
spremite se da idete kudi...
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Oslobodili su me b
. ez uslova, ali mi ni
gradjanska pra % , ali mi nisu vratili ni :
nisam znaopfie;. Poceg sam se sprematl, imena({'aenh' e
ok se misam .%re a se dohvatim, B, mi ie jen i usplahiren -—
Stefica bila donglrs ?;i'l Imao sam rezervne hgan;evzosn% POMmAgac,
ostavlja sapatnicima N‘a't paket. Po zatvorenitkoj 'tradj]és' avnp je i
nodelili, T zatvorenﬂ'; Cz]e Sc-l)alros}ﬁi ni pet minuta, a Zatvo rlégic];rana sa
na koji je veé pre S io b lunski ratnik iz Sumadije, dobio j su sve
nodi io bacio oko. I B-u i adije, dobio je koZuh,
L LI A LY el B
dok stigne iz Beoofgfja nisu zadrZali, Ali sam morazpjse: .
uobi¢ajenu pridikﬁ P?ega;): Elom_ Upravnik mi ovogap ;IE:;(&;{ Stgﬁicu,
Nadam se da se ne ¢i mi otpusni li : Le rzao
- ) neéemo ovd . s 1ok ist, nevoljno je i ig:
i Aleksa, i nekoli ovde uskoro videti, — ] e primetio:
el 1 nekoliko stranih novinara, Neobu.zdaife:aécs-qu.oflom Stefica
jaji i uzbudjene

Sve je bilo bolje i

: olje i go o i

makar i kasno, na p s nemgo stmo e ‘1 oglo bitl sam

ut ko 5 moglo bitl. Na

mogao skrenu’f’i. koji sam sam odabrao 1 s ko}eg: a:’)iée nisase’
. m

KRA]J

NAS4 REC izlazi meszéno, 3 L toku leta dvomeseno. Ukupno,

deset izdanja godiinie. Pogela je izlazill januara 1948, u Panzy,
a od povembra 1638, izlazi 0 Londonu.

Prosefoi meseeni tiraz NASE RECI u 1982/3. godini iznosio
je 3083 primeraka. Dye irecine Zitalaca — od 1800 primeraka,
koliko s& prosetno prodzwala u 1982/3. godinl — jesu redovni
pretplalnici, dok jedna tredina titalaca kupuije Zasopis po kiosci-
ma u zapadnim zemljama.

Vei vile goding, tri cetvrtine Zitalaca dolaze iz yedova eko-
nomskih emigranata 12 Jugoslavi)e, iz redova tZv. gostujucih rad-
aika.

NASA REC je ¢itana v 44 zemlje, potev od Jugoslavije preko
Nemadke i Trancuske do Kanade i Australiie.

NA4SA REC izdaje, pored drugih manjii i povremenih publi-
kacija, | knjige. Tako je izdala Nesavrseno druiive od Milo-
vana Dijlasa (1969} 1 Vunena vremend od Goijka Dicgd
(1982).

NASA REC se od svoga DIrvog broja jaouara 1948. zalagala
7a politithi i ekonomski pluralizam, profiv svih vrstl gkstremi-
zama, posebno protiv nacionalistickog ekstremizma, Ona je da-
ja i dajs punt podriku disidentima ¢ Jugosiaviil, odnosno sva-
koj dem okratsko] opoziciji 1 zemiil. Poslednjih godina,
Jnatajan broi caradnika NASE RECI delazi iz redova demo-

kratske opozicije U Tugoslaviji.

NASA REC
33, Hawihorn Diive
Harrow, widdlesex, Az TNU
Velika Britanija



REGISTAR LICNIH IMENA

ASESON Din, 205

ADAMOVIC Zija, 269

ALEKSIC Mija, 285

ALEN, 208, 200

ALMULI Jaga, 195

ANDREJEV Bane, 202

ANDREJEVIG-KUN Dijordje, 60

ANDRIG Ivo, 45-49, 284, 205

ARABJAGC, 171172

ARISTOTEL, 238

ATLI Kliment, 26, 216, 242-243, 254

AUGUSTINGIG Antun  58-59, 190,
264

BAROQVIC Spasenija Cana, 268

BAKARIC Viadimir, 33, 35, 42, 126,
180-133, 136, 199, 202, 250, 267-269,
279

BAKIC Mitar, 162

BAKOTIC Vera, 184

BALJEVIC Pavle, 172-173

BARIC Stefanija - vidi
Stefica

BARYO Moze del, 215

BAROVIC Duianka, 286

BAROVIC Jovan, 273, 286, 290, 296,
297, 307-308

BARTOS dr Milan, 222

BARZENKO, 168

BASTOVANSKT Stefan, 110

BHELAR Aled, 223, 242 243

BECKOVIZ Matijz, 50, 299

BEMBAS Beska, 228

EFMBAS Pirika, 228

BENES HEdvard, 99, 100-101, 103

BERITA Lavrentij, 89, 125-126, 128

BERNS, 33-34

BERNSTAIN Eduard, 270

BEVAN Hnjurin, 36, 216, 254-2355,
282, 298

BEVIN Ernest, 216

BIIERUT Boleslav, 98-098

BLAZEVIC Jakov, 33

BOGDANOVIC Bogdan, 55

BOGDANCOVIC Milan, 54-56, 256

BOJOVIC Petar, vojvoda, 54

BOR-KOMOROVSIZI, general, 897

BORN Erik, 281-282

BGZOVIC Vukan, 171

BRANKOV Lagar, 141

DITLAS

BRILEJ JoZe, ambasador, 216

BREKI¢G Dusan, 186

EBRKIC Zvonko, 268-269

BROD dr Kristijan, 304

BROZ BUDISAVLIEVIC Jovanka
19, 218 260

BROZ-TTTO Josip,
Broz

BROZ Zarko, 87

RUDAK Mile, 40

BUHARIN Nikolaj, 272, 283

BUROVIG Tvan, 199

RURUROV dr, 302

BULATOVIC Ilija, 153, 186

BULGANJIN, marial, 126-129

BULI® dr, 239, 241

vidi TITO, Josip

CICMIL Obrad, 247

CRNOBRNJA Bogdan, 129-130, 138
CRVENKQOVEKT Krste, 276
CVETEOVIC Dragisa, 48

GANG KAT SEE, 135

OERCIL Vinston, 216-217

GERNEJ Darko, amhasador, 102

CERVENKOV Viko, 110, 151-152,
165

CCLAKOVIC Rodoljub, 52, 143, 1586,
276

CUVAHIN, ambasadcr, 120

¢OPIC Branko, 213, 273
COSIC Dobrica, 178, 193, 256, 272

DAPGEVIC Milena, 273, 275

DAPCEVIC Peko, 28, 129, 1682-170,
207, 213, 217, 251, 264, 269, 275,
188

DAPELEVIG Viadg, 170-172

DAVIEO Oskar, 45, §6, 225-227, 238,
2586

DAVIDOVIC Lijuba, 24

DEDIJER Branko, 292

DEDLIER Stevo, 282

DEDITER Viadimir, 14, 40, 135, 156,
158, 180, 177, 203, 214-215, 221-228,
237, 254, 285, 272-273, 282, 285,
280, 294

DEZIVIS Ernest, 216, 286

DEZ CGeorgiu, 120
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DIKLD Zak, 110-111

DIMTTROV Georgi, 89, 107-110, 126,
130, 131-138, 150-162, 205

DIMITRCVA Roza, 51

DIMTTRIIEVIC-APIS Dragutin, 295

DIVAC Nedeliko, 287

DIZDAREVIC Nijaz, 92

DORONISKI Stevan, 285

DOSTOJEVSKI ¥jodor, 44, 127

DRENOVAC Bora, 224, 243, 236,
272, 282, 283, 290

DUGONJIIC Rato, 15

DUKANAC Savko, 24

DZODZE Xod&i, 88, 93, 120, 125, 200

DIAKOVIG Smilja, 48

DIEREINSKIL Feliks, 165

DJILAS Aleksa, 241, 272, 283, 283,
298, 299-300, 304-3035, 309-310

DJILAS Nikolz, 293

DXJIL.AS Stefica, 197, 208, 208, 235-
238, 241, 247, 254-255, 260, 265,
263, 270-271, 275, 278, 280-281, 286-
287, 296-300, 304-305, 309-310

DJONOVIC Nikola, 31, 298

DJORDJEVIC Jovan, profesor, 27

DJURDJEV, emigrant, 103

DJURIC D., profesor 295

DJURIS Ljubodrag, 228-229

D20OJS Diejms, 44

ENGELS Fridrih, 103, 127-128, 141,
154, 155
ERNST Moris, 31

FARKAS Mihali, 110, 150

FAZON Etjen, 104, 110

FILYPS Morgen, 177, 215

FILKRENSTATN, 158

FRAN Slavica, 160

FIRLINGER, 99

FRANC FERDINAND, nadvojvoda,
285

GAGARIN Juri, 300

GAGARINOYV, sovielski diplomat,
138

GANDI Indira, 245-246

GASTC Jovan, 164

GERE Krne, 106

GAZI Franjo, 25

GLEBEK Van, 223

GOLDSTAJN Slavko, 392

GOLUBOVIEG, ambasador, 123

GOMULKA Viadislay, 96, 110-112,
159, 200

GORKT Malksim, 44

GOSNJAK Ivap, 114-115, 121, 13§,
185

314

GQOTVALD Klemernt, 99, 101-103, 112
GROL Milan, 23-28, 81

GROL dr Vojislay, 23, 298, 306-305
GROMIKC Andrej, 99, 101-103, 112

HEBRANG Andrija, 20-21, 79-86,
116 ,117, 123, 146-147, 150, 153-157,
172-173, 176, 299

HEGEDUSIGC Krsto , 223

HEGEL Georg Wilhelm Fridrih, 128,
238, 245

HEMINGVE]J Ernest, 206

HERIBALDA, sestra - kaludjerica,
a0z

HITLER Adolf, 97, 242

HIUM Dejvid, 238

HODZ2A Enver, 88, §2-94, 120-125,
183

HRUSGOV Nikita, 163, 168

IBLER Drago, 57-38
IBZEN Henrik, 44

IDN Entoni, 36
ISAKOVICG Antonije, 272

JELACTIC Josip, ban, 43
JOKSTMOVIC Dragié, 31-32
JOVANQVIC Arso, 16, 28, 128, 169~
172, 187, 208
JOVANQOVIC BlaZo, 143
167, 241, 276
JOVANOVIGC Dimitrije, 226
JOVANOVIE Dragoijub, 11-12, 24,
§3-37, 216
JOVANOVIC Senka, 169
JOVANOVIE Vilijem, €1, 304-306
JUDIN Pavel, 114-116, 144, 162
JUGOV, 109
KADAR Jare3d, 106

146, 166-

Il

KATMARIG Nikola, 29

KALINJIN Brihail, 87, 89

KANT Emanuel, 128, 245

EKARABEGOVIC Osman, 262

KARDELJ Eduard, 11-17, 21-27, 32-
37, 40-42, 51, 59, 72-T73, T9-82, 86-
87, 110-112, 115, 121, 126, 130-40,
145-149, 156, 141-162, 167-168, 173,
178-177, 180-182, 187-158, 193, 19T,
202-214, 217, 221-231, 238-239, 245,
250-253, 259-260, 263-267, 270-273,
277, 289, 303-304

KAVEAN, ustaja, 65

KIDRIG Boris, 19-20, 82, 117-118,
138, 139, 145, 148 152, 156, 97,
200, 202, 205, 210-212, 228, 239, 241

KIDRIt: Zdenka, 240

KLARK Edvard, 288

KLARK Ketrin, 2858

KOLAROV Vasil, 89, 131-133

KOLING, emeridki general, 217

KOLISEVSKT Lazar, 108

KOMARRDOKI Mirjana, 288

KOPERNIK Nikola, 97

KOPINIE Josip, ‘Vazduh', BB

KORBEL, d¢ehoslovagki ambasador,
100

KOSANOVIC 8Savicz, 25

KOSTIC Dujan, 256

KOSTOV Trajfo, 89, 121, 132-136,
200

KOUTO Ribeiro, 223

KOVACEVIC Veljke, advokat, 36,
60, 289, 296-298, 300, 306-308

KOVACEVIC Veljko, zeneral, 264

KRAJALIS Stevo, 14-15

KRCEB, prvak HSS, 25

KREACIC Otmar, 48, 170-171

HKRILEZA Bela, 35

FERLEZA Miroslav, 38-48, 57, 179,
180, 208, 226, 256, 268

KUKI, 215

KUMS Ricard, 34

KULENOVIC, Skender, 224

KUPRESANIN Milan, 121

LIAKUS, prvek HSS, 25

LALTC Mihailo, 187, 224

LAVRENTIEV, sovjetski ambasa-
dor, 115-116, 132, 140, 145, 162,
174

URKIG Danilo, 181

LENJIN 1lié Viadimir, 38, 78, 103,
128, 136, 154-155, 168, 202, 211, 270

LESKOSEK Luka, 274

LI DZeni, 56, 254-255, 298

LY Trigvi, 218

LISAK Erin, 33

LOHYA R., 245

LONGO Luidil, 110-111

LUBARDA Petar, 59-61

LUKIC¢ Vojln, 303, 305-307

LJESKOV Semjonovid Nikolaj, 44
LJUJIC Voja, 202
LIUMOVIC Bozo, 148, 146

MAGEK Vladko, 25, 38

MAKMILAN Harold, 216

MAKNIL, britanski ministar, 205

MAKSIMOVIC Desanka, 48-50, 179,
234

MALIENKOV Georgi, 110-111, 125,
131, 229

MATLOVIC Josif, 31-32

MANOILA Sredlio, 212

MANJANI, 215

MANUILISKIT Dimitrij, 207

MARINKO Miha, 276

MARKOVIC, udbovac, 300

MARKOVIC Brana, supruga &ime,
182

MARKOVIC Moma, 176, 238

MARKOVIC Sima, 182, 186

MARKS Karl, 82, 103, 127-128, 141,
154-153, 211, 220

MASARIK Jan, 100-102

MASARIK Tomas, 100, 101, 103

MASELOVA Sejfula, 88

MASLARIC Bozidar, 276

MDIVANI, sovjetaki scenarista, €9

MEHTA Asoka, 246

MICUNOVIC Veljko, 186-167, 208,
222-223, 297

MIKOJAN Anastas, 129-130, 1384139

MIKOLAJCGIK Staniglav, 35, 85

MIHATWOVIC Dragaljub-DraZa, 13,
29-32, 168

MIFATIAQVIC Dragosiay, 182

MIHAJLOVIG.MIHTZ Borislay, 60,
85, 270, 281, 284.285, 295

MIHAJIOVIC Milica, 234

MILAKARA Mara, 49-d0

MILANOVIG, upravnik kazmione, 300

MILO3, ustasa, 185

MITOSEVIC Nikole, 45

MILUNOVIC Milo, 60

MILUTINOVIGC Ivan, 144

MINC Hilari, 110-111

MINIC Milos, 30, 276

MITROVIC Tvanica, 179

MTITROVIC Ivo, 179

MITROVIC Lepa 178

MITROVIC Niko, 178

MITROVIC Ratko, 179

MITROVIC Stefan, 54, 155-157, 166,
177, 178

MITROVIC Veljke, 179

MITROVIGC Vukica, 178

MITROVIC-DJILAS Mitra, 45, 60,
64, 184 208, 224, 235-238, 256, 275,
280

MLADENOIC Tanasije, 285

MOLOTOV Vjafeslav, 32, 81, 86, 85,
104, 105, 124-127, 131-137, 140, 144,
148-149, 152-157, 162, 168

MONTIEL: Feliks, 25

MOSETOV, sovjetski predstevnlk,
157

MOZER, velikoposednik, 16

MUGOSA Andro, 188

MUGOSA Dusan, 63-94

MUSOLINI Benito, Duée, 92

NADJ Kosta, 260

NAGODA | 36

NARAJAN DZajaprakas, 246
NEDI¢ Milan, general, 60
NEDIG major JNA, 254
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NEHRU D2avaharial, 244-246

NEHRU Indira, vidi GANDI Indira

NEZKOVIG Blagoje, 114, 138, 138-
160, 166, 175

NISANI Omer, 93

NOSEK, d&ehoslovadlid ministar, 99,
103

NOVAROVIC Kosta, 203

NIEGOE Petrovid Petar, 45

OBRENOVIC Aleksandar, kralj, 285
OBRENOVIC Mirjana, 184
OBRENOVI&-DELIBASIC Vera, 184

OLENJIN, sovjetslti funkecioner, 115

OPACIC Canics, 1856

ORIOL Vensan, 221

QOSTUPKA-MORAVSKI, poljski soci-
jalist, 95

PANIC-SUREP Milorad, 295

PASIC Nikola, 304

PASTONARIJA La {Dolores Ibaru-
ri), 88

PATERNOSTER Mladen, bosanski
omladinae, 237-238

PAUKGR Ana, 87, 110-111, 123

PAVELIG Ante, 32-33, 40, 59, 228

PAVLOVIC (TREVISAN) Desa, 281~
282

PELA, italijanski ministar, 258

PENEZIG Slobodan Krcun, 286, 303-
306

PEPTOMOV, bugarski funkecioner,
110

PERGVIC Dusica, T4

PEROVIC Mileta, 184

PESIC Bogdan, 195

PETEN Filip, marsal, 104

PETKOV Nikeola, 35

PETRICEVIC Branka, 170

PETROVIC, komandir zgrade, 309

PITADE MoZa, 9, 14-15, 21, 24, B3,
138, 143, 156, 176, 209, 213, 217,
208, 260, 267, 276, 288

PI¥ Vilhelm, 89

FIRJAVEC Dugan, 180

PIRSON Lester, 208

PLANQJIEVIE Mileva, 174

PLATON, 228

PiE5A Branko, 285

POLITEOD Ivo, 289

DPOPIVQDA Kysto, 138

POPOVIC Jovan, 55

PGPOVIC ILoda, 23, 82, 114, 121-12
128, 130, 165, 169, 183-187, 212, 21
238, 251, 260, 264

POPOVIC 3Miga, slikar, 283

PSPOVIC Miladin, 10, 93-04
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POPOVIC Milentije, 202, 256

POPOVIC Vladimir, 124, 129, 138§,
147-148

POSKREBISEY, sojetski selkretar,
131

FPRICA Ognjen, 226

PRODANOVIC Jaka, 11-12, 26, 158

PRUST Marsel, 44

PUCAR Djuro, 143-144, 156, 254

RADAKRISENAN Sarvepali, indijski
filozof, 245

RATOVANOVIC Ljuba, 186

RADOVIC Djuro, 224

RAJTK Laslo, 106, 141, 173, 192, 200

RAKOSI Macas, 106, 142, 183

RANKOVIC Aleksandar, 98-15, 19-
22, 26-30, 36, 37, 41, 47, 31, 73, 75,
79-50, 88, 88, 03-94, 105, 109, 114,
121, 138-141, 143, 145, 148-150, 156.
161, 166, 170-177, 182, 185-188, 190,
182-193, 201-203, 209, 218-219, 225,
238, 248-240, 257, 260, 263, 2685, 267,
270, 273, 279, 291, 303, 34, 306

RANKOVIC Slavka, 224

REALES Eugenio, 110, 111

REJMOND, 288-289

REVAJ, 110, 141

RIBAR Ivo-Lola, 144

RIBENTROP Joakim fon, 48

RIBNIKAR Viadislav, 71, 258

RISTIC Marko, 48, S0-52, 180, 223

RISTIC Seva, 53

RODEN-Ogist, 224

ROLA ZMIJERSKI, 96

ROM, sovjetski flimski rediielj, 69

SADCIKOV, sovjetski ambasador, 79,
81, 115, 118, 120

SAHAROV, sovjetski ataze, 77

SATAT Djuro, 145, 229

SALIS-SEVIS, biskup, 32, 80

SAVIC Pavle, 80

SEKULIC Isidora, 44, 224

SERGREICUK Mihsail, 22, 84

SREVEROVA Sava, glumica, 180

SIMIC Stanoje, 150, 181, 187

SIMIC Vladimir, 276

STMONOV Konstantin, 127

EIRC dr Ljubo, 38

SLANEKT Rudold, 110, 112

SPIRO Naku, 93, 120-124

STATJIN D2UGASVILI Visariono-
~i& Josif, 10, 32, 38, 62, 70, T8-82,
37-89, 85, 98, 103, 107, 110, 113,
117, 1%3-128, 133-135, 140, 144, 146,
147-14%, 151-15%, 164-168, 176, 180,
189, 182, 186-198, 211, 235, 230, 242,
240, 271, 233

STAMBOLIC Patar, 225, 228, 268,
276

STEFPANOVIC, sudija, 303

STETANOVIC Svetislav-Ceca, 10,
179, 261

STEPINAC Alojz, nadbiskup, 13, 2Z,
52-35, 43, 223

STILINCGVIC Marjan, 269, 290-291

S5TOJADINOVIC Milan, 164, 309

STOIKOVIC Zivorad, 281, 235

STOINIC Velimir, 94

STRINDEERG August, 24

3TUPICA Bojan, 42

3TUPICA Mira, 42, 285

SUBOTIS Slobodan, 308

EULCBERGER Sajras, 223, 283

SUSLOV Afihail, 131

SARRET higse, 247

3CRPANOVIC Jovo, 185

SERPANOVIE Mileve, 183

EISMANOVIC, osudjenik, 301

ZOLOHOV Mihail, 127

SOPENHAUER Artur, 44

SUBASIG Ivan, 23, 25-26, 28, 81, 187

SUSAK, xomandir zatvorske straZe,
03

SUMANIVIC Sava, 40

SVOE Vinxo, 181

TAMSIC V., 143

TERPESEY Dobri, 151

TERZIC Velimir, general, 58

TIMOFEJEV, sovietski potpukovnil,
75

TITO, Josip Broz, 10, 12-23, 25, 27,
29, 32-38, 40, 47, 57-59, 62-64, Ti-
75, 79-81, 93-100, 102-103, 108-107,
108-110, 115-117, 120-125, 128, 130-
131, 185, 138.140, 143-147, 151-153,
158-163, 169, 170, 175, 180-182, 187~
191, 188, 203, 208-209, 212.220, 224.
231, 238, 240, 245, 248-254, 257-260,
263-274, 277, 279-280, 282, 287-289,
2086, 308

TODOROVIC Mijalke, 123-124, 128,
225

TOLSTOJ Lav, 44

TOLJATI Palmiro, 83, 111

TOMASEVIC Stana, 275

TOREZ Moris, 88, 104

TROCKT Lav, 145, 272, 285

TUCOVIC Dimitrije, 293

VAIJNBERGER Dragica, 41, 160,
183, 226

VASILIEVSKI, zovjetski marsal,
29

VASKO Tibor, 288, 301

VYELEBIT Vladimir, 27, 82, 86-87,
152-153, 260

VESELINOV Jovan, 252, 268

VIDMAR Josip, 180

VIDIG Dobrivoje, 244

VILDER Veéeslav, 216

VILFAN JoZe, 244, 256

VILFAN Marija, 244

VISINSKI Andrej, 105, 207

VITOROVIC Mile, 259

VLAHOV Dimitri, 201

VLAHOVI¢ Velike, 156, 183, 667,
258, 262, 274, 276

VOIVODIE Petar, 261

VOROSILOV Kliment, mar3al, 141-
143

VOTSON 8., predsednikk Laburisticke
siranke, 215-216

VOTSON 8., 215-218

VOZNESENSEI Nikolaj, 125-127

VRANESIC dr Ivo, 40

VIJEO Aleksandar, 51, 53

VUCO Lula, 53-54

VIUUEMANOVIE Svetozar Tenipo,
121, 123-124, 138-139, 145, 170, 238,
241, 230, 252, 260, 288, 276, 308

ZAITARIJADRS, 201

ZECEVI® Vlada, 27

ZIHERL Borls, 115, 156, 166, 197

ZLATIC Savo, 185

ZOGOVIE Radovan, 32, 40, 45348, 30,
%2-63, 54, 56, 69-70, 87, 154-157,
165, 177, 179, 238

ZOGOVIC Vera, 179

ZORIN Valerijan, 131, 133

ZOSCENKO, 127

ZDANOV Andrej, 110-114, 124-126,
130-131

ZIGIC Rade, 186

ZIVANOVIC Milan, 295

ZUGIC Tripko, 24

2UJJOVIE Lepa, 174

ZUJOVIG Sreten, 17, 20, 79, 81-82,
a8, 123, 132, 133-140, 146-150, 152-
157, 172-178, 187

ZUUJOVIC Zoran, 174
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Rodjen sam 1811, godine u selu Podbifée, kod Koladingz,
Crna Gora.

Gimnaziju sam pehadjaoc u Kola%inu 3 Beranima (danas
Ivangrad}.

Na Univerzitet (Filozofski fakuitet, grupa za jugosioven-
sku dmjiZevnost) upisao sam se 1929. godine. S dolaskom u
Beograd pofeo je moj intenzivniji knjifevni rad —— pesme i
pripovetke po raznim ¢ascpisimea. Isto fako sam se i politicki
alkctivirao, narodito protiv diktature kralja Aleksandra, tav.
sestojanuarske diktature, U jesen 1931. godine bio sam jedan
od organizatora studentskih demonstracija protiv izbora s
jednom listom, koje je organizovao tadadnji predsednik vlade
general Petar Zivkovié, U udruZenom studentskom pokretu
predstavijao sam komunistifku struju, mada zvaniéns organi-
zacije nije bile na Univerzitetn, 2 ni u Beogradu. Organizovao
sam kasnije 1 druge demounstracije.

Tada sam izbegao hapSenje, ali me u februaru policija
uhapsila i pustila posle deset dana, u nedostathku dokaza,

1932, godine postao sam ¢lan Komunisti¢ke partije i se-
kretar komunisticke organizacije na Univerzitetu. Tada sam
uspostavio i saradnju jzmedju sludentske organizacije i grupe
radnika-komunista, Ova radniéka grupa je otkrivena, pa je
hapSenje zahvatile i mene, U policiji su me mudili, da bih
otkrio studenisku organizaeiju, ali su napori policije ostali hez
rezultaia. Tada sam osudjen na 3 godine robije keoju sam
vetim delmn izdrZao u Sremskoj Mitrovied,

Po izlasku iz zatvora 193§. godine, najpre na mene, a za-
tim ma Aleksandra Rankoviéa i mene, pao je najodgovorniji
deo poslova Komunisticke partije u Srbiji. Postao sam 1937.
godine i ¢lan Pokrajinskog komiteta za Srbiju, a u 1938. godi-
ni, kada je na &elo partije dofao Tito, { élan CK Komunisticke
partije Jugoslavije. Na ilegalnej konferenciji KPJ, 1240. godi-
ne, poivrdjen sam i forinalng kao élan najuZeg partijskog
voujstva — Polithitoa. U partijskom vodjstvu sam bio u stva-
ri od 1937. do 1954, godine, kada sam se raziao s politikom
partije,

U partiji sam se bavio raznim duZnostima, ali kroz éitave
vreme i agitacijom i propagandom.

Jugoslavija Je okupirana aprila 1941. godine.

Posle Hitlerovog napada ne SSSR, Krajem juna iste go-
dine, Centralni komitet uputio me u Crnu Geru radi pokre-
tanja ustanika, Tamo sam ostao sve da jeseni, kada sam
pozvan u oslobodjene TTZice. Tu sam preuzeo rad u listn ‘Bor-
ba’, gve dok memafka ofanziva nije potisla glavninu partizana
iz Srbije. Tito i ostali ¢lanovi CK su odstupili 1 Bosnu, dok
sam ja ostap u Novoj Varcki, na graniei Srbije 1 Crne Gore,
odaltle sam kasnije morac da se povlaéim usred zime i pod
veorna teSkim uslovima. Povladenje je uspeSno izvriens, os

sam se pridruZio Centralnom komitetu, odnosno partizanskom
Vrhovoom Stabu,

1942, godine bip sam yrednik ‘Borbe’ ma oslobodjencj te-
ritariji.

1943, godine udestvovao sam u pripremi odluka Antifaii-
stitkog veca, kojima je formalno zasnovana sadasnja Jugosia-
vija, a takodje sam uZestvovac i na njegovem zasedanju. Po-
éetkom 1944, godine dobio sem &in general-lajtnanta, a uskoro
potom upufen na &elu vojne misije u Moskvu. U toku rate
bio sam é&lan partizanskog Vrhovnoeg &taba,

Usao sam 1 prvu jugoslovensku vladu 1945, godine nejpre
kao ministar za Crnu Goru, a zatim kao ministar bez portfe-
lja, da u njoj podetlrorn 1953. godine zauzmem i polozaj pot-
predsednika.

Moj posao u tim godinama odvijao se preteznoe u Central-
nom komitetu, dok sam se u vladi bavio pitanjima EZkolstve
i kulture.

1945, godine i8a0 sam s Titem u Moskv.

1946, zodine ufestvovaoe sam na preliminarnoj konferenciji
mira u Parizu. Iste godine iSao sam s Titom u Vardavu i
Prag.

glsi’;“. godine udestvovao sam zajedne s Kardeljem u osni-
vanju Koeminforma.

1048. godine bio sam na Selu delegacije koje je trebale
da sa sovjetskom vladom uskladi politiku dveju vlada prema
Albamiji 1 da refi pitanja opreme za jugoslovensku armiju.
Iste godine izabran sam na V kengresu za jednog od sekretara
partije. .

1948. podine udestvovao sam na konferenciji Organizacije
ujedinjenih nacija u Njujorku, gde sam odriao govor protiv
sovijetskog pritiska na Jugoslaviju.

1951, godine bio sam u pesetl Velikoj Britaniji, kojom
sam prilikom upoznae Atlija i Cerdila. Iste godine, na zase-
danju OUN u Parizu hranic sam stav Jugosiavije prema
S8&R.

Podetkom 1953. godine ufestvovas sam na Azijskoj socija-
iistifkoj konfereneciji u Rangunu, a tskodje i u poseti dobre
volje Burmi i Indiji

U 1953. godini podelo je i mwoje ideolofko razilaZenje s -

vodjstwom partije.

U januaru 1954. optuZen sam za revizionizam 1 iskljulen
iz Centralnog kamiteta. Ostaviku na élanstvo podneo sam me-
§to kasnije,

U januaru 1953, godine osudjen sam uslovno na 3 godine
zatvora.

U novembru 1856, godine uhapSen sam i osudjen na 3
zodine zatvora zbog kritike jugeslovenske politike prema re-
volueiji u. Madiarsko]j.

Oktohra 1957. godine osudjen sam na 7 godina robije
zbog knjige ‘Nova Klasa”, Tada sam osudjen i na guhbitak
svih ordena.

U zatvoru a Sremskoj Mitroviei ostao sam ¢ godine i
2 meseca, odakle sam uslovno oslobodjen januara 1961, godine.

Aprila 1982, godine ponovo sam uhapfen Zbog knjige
‘Razgovori sa Staljinom’, za keoju sam osudjen na 3 goc!ina
robije — s ranijim csudama kazna mi je sabrana na 13 godina,
Krajem 1988. godine oslobodjen sam bez uslova. )

Ukupno sam izdrZac 12 godina zatvora — 3 u kraljevskoj,
2 9 godina {41.5) u posleratnoj Jugoslaviji. .

Wilovan Djilas
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OBJAVLIENA DELA MILOVANA DJILASA
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Nova klasa, Razgovori sa Staljinom, Crna Gora, Gubavac
i druge prife, Njego¥, Nesaviiena druStvo, Izgubljene bitke
(naslov na engleskom: Under the Celours), Besudna zemlja,
Kamen { ljubidice, Uspomene revolucionara, Delovi Zivota
(izbor iz dela, uredili Michael i Deborah Milenkoviich; na-
slov na engleskom Parts of a Lifetime}, Roino deba (engleski
nasiov: Warrime), prevod s engleskog speva Izgubljeni raj
Diona Miltona, Drufenje s Titom 1 Ideje [ sistem {nz ne-
madlkom objavljenc pod naslovom fdez und System a na fran-
cuskom kao Ecrits politiques).

Clanci u ameriékim, engleskim, italijanskim, nemackim.
francuskim i drugim novinarma | éasopisima.

Povremeno objavljuje u NaSoj reff knjiFevne priloge i po-
liticke ¢lanke.




